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Indiens Nuklearpolitik zwischen
Sicherheitsinteressen und Statusdenken

Karsten Frey’

Summary

This paper gives an analytic account of the dynamics of India's nuclear build-up. lts
approach contrasts to conventional studies on the issue by explicitly accepting mo-
tives of arming behaviour that lie outside the classical strategic realm. Within the
model, the structural conditions of India's regional security environment permitted
India's nuclear development, but were not sufficient to make India's nuclearisation
imperative for maintaining its self-preservation. The issue here is not whether nuclear
weapons improve India's security, but the extent to which security considerations
play a role in India's nuclear policy development.

The interplay between security-related factors and unit-level variables accounts for
India's dissatisfaction with the existing international nuclear order. These factors
determined India's policy to seek a system change by building up its own nuclear
arms. In contrast to its nuclear-armed neighbours China and Pakistan, India's nuclear
policy-making takes place within the country's democratic framework. This allows an
exceedingly intensive, protracted and emotional debate on the nuclear issue. Above
all, the values attached to nuclear weapons are based upon the country's prestige
and its status within the international community of states. The concepts of 'status'
and 'prestige’ are social constructs and only exist because actors attribute a certain
meaning to them.

The interaction between the elected leaders and the public within India's democratic
set-up is not a direct one, but occurs through the intermediation of a limited number
of strategic thinkers and opinion leaders, referred to as the 'strategic elite’. The ra-
tionale and dynamics behind India's struggle for international recognition and the
strong, often obsessive sensitivities of India's elite with regard to perceived acts of
discrimination or ignorance by the West towards their country have proven to be
pivotal driving forces behind India's quest for the nuclear bomb.

1 Einleitung

Die nukleare Aufriistung Indiens, die 1998 mit den Nukleartests weltweite Auf-
merksamkeit erlangte, hat seither zu einer groen Zahl von Forschungsarbeiten
angeregt, die versuchten, die Motive fiir die indische Nuklearpolitik zu ergriinden.

' Der Autor ist promovierter Politologe und derzeit als Research Fellow am Barcelona Institute for
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Der Fokus dieser Arbeiten richtete sich dabei zumeist auf das konfliktive strategi-
sche Umfeld Indiens.’

Die Schwiche dieser Arbeiten besteht jedoch in ihrer Annahme, dass die Sicher-
heitsinteressen eines Staates die einzigen moglichen Motive fiir seine Riistungsent-
scheidungen darstellen und somit nationale Interessen jenseits des klassischen Si-
cherheitsstrebens a priori ausschlieBen. Diejenigen Autoren, die Indiens nukleare
Aufriistung durch die Sicherheitsbediirfnisse des Landes als gerechtfertigt erachten,
gehen zumeist implizit davon aus, dass das Streben nach mehr Sicherheit das singu-
lare Motiv bei der indischen Entscheidung war, sich zur Atommacht zu erklaren.
Angesichts des indischen Diskurses zur Nuklearpolitik vor 1998 erscheint diese
Darstellung jedoch fragwiirdig, da sie offensichtlich die indischen Motive fiir die
Tests ex post konstruiert, fiir deren Existenz es im indischen nuklearen Diskurs die-
ser Zeit jedoch nur unzureichende Belege gibt. Umgekehrt vernachlédssigen diejeni-
gen Autoren, die die Bedeutung von Atomwaffen fiir die indische Sicherheit in Ab-
rede stellen, eine genauere Analyse der wahren Griinde fiir die indische Nuklearpo-
litik.

Ziel dieses Aufsatzes ist daher, diesem Manko der bisherigen akademischen Debatte
Rechnung zu tragen und die vielschichtigen Motive der indischen nuklearen Auf-
ristung umfassend darzustellen. Die zentrale Frage ist dabei nicht, ob Nuklear-
waffen die indische Sicherheit tatsdchlich erh6ht haben, sondern inwieweit Sicher-
heitserwédgungen iiberhaupt bestimmend waren fiir den Kurs der indischen Nuklear-
politik.

2 Ein formales Erklarungsmodell zur indischen Nuklearpolitik

Neorealistische Erkldrungsansdtze, die den theoretischen Diskurs zur Entstehung
nuklearer Aufriistung dominieren, betrachten Sicherheitsmaximierung, gleichgesetzt
mit der Maximierung relativer Macht, als singulér relevantes Interesse eines jeden
Staates. Andere Motive staatlichen Handelns im internationalen System, wie etwa
das Streben nach internationalem Prestige, werden hingegen vernachlissigt. So
nennt zwar Kenneth Waltz, einer der wichtigsten Vertreter des Neorealismus, Sta-
tusstreben als eine mogliche Ursache fiir nukleare Aufriistung, verwirft jedoch ein
solches Motiv anschlielend als wenig glaubwiirdig:
[...] by building nuclear weapons a country may hope to enhance its international
standing. This is thought to be both a reason for and a consequence of developing nu-
clear weapons. One may enjoy the prestige that comes with nuclear weapons, and in-
deed a yearning for glory was not absent from de Gaulle's soul. But the nuclear mili-

tary business is a serious one, and we may expect that deeper motives than desire for
prestige lie behind the decision to enter it (Waltz 1981: 7, 8).

2 Vgl. Tellis, Ashley J.: India's Emerging Nuclear Posture: Between Recessed Deterrent and Ready

Arsenal, Santa Monica: RAND Publications, 2001.
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Offensichtlich erscheint Waltz die Idee zu absurd, ein Staat konne sich von blofem
Prestigedenken zu so einer dramatischen Entscheidung wie der Anschaffung von
Atomwaffen verleiten lassen. Indem er Prestige als Grund fiir nukleare Aufriistung
verwirft, widerspricht er jedoch dem zentralen Paradigma seiner eigenen Theorie,
namlich dem Anspruch des Neorealismus, dic Welt so darzustellen wie sie ist, und
nicht so wie sie sein soll.

Seine Geringschéitzung von Statusmotiven kontrastiert mit der grolen Bedeutung,
die im klassischen Realismus der policy of prestige beigemessen wird. In seinem
Grundlagenwerk nennt Hans Morgenthau, einer der wichtigsten Vertreter des klassi-
schen Realismus, drei Muster staatlichen Handelns im internationalen System, ndm-
lich a) seine Macht zu sichern, b) seine Macht auszubauen und c) seine Macht zu
demonstrieren:
All politics, domestic and international, reveals three basic patterns; that is, all political
phenomena can be reduced to one of three basic types. A political policy seeks either
to keep power, to increase power, or to demonstrate power. To these three typical pat-
terns of politics, three typical international policies correspond. A nation whose for-
eign policy tends toward keeping power and not toward changing the distribution of
power in its favor pursues a policy of the status quo. A nation whose foreign policy
aims at acquiring more power than it actually has, through a reversal of existing power
relations — whose foreign policy, in other words, seeks a favorable change in power
status — pursues a policy of imperialism. A nation whose foreign policy seeks to dem-
onstrate the power it has, either for the purpose of maintaining or increasing it, pursues
a policy of prestige (Morgenthau 1993: 50, 51).

Der Unterschied zwischen den ersten beiden Mustern staatlichen Handelns und der
policy of prestige ist, dass Letztere selten isoliert verfolgt wird, sondern eine Ergén-
zung (zumeist des ersten Musters) darstellt.
[...] prestige, in contrast to the maintenance and acquisition of power, is but rarely an
end in itself. More frequently, the policy of prestige is one of the instrumentalities

through which the policies of the status quo and of imperialism try to achieve their
ends (Morgenthau 1993: 84).

Im Kontext der nuklearen Aufriistung Indiens steht das Streben nach einem Presti-
gegewinn in engem Zusammenhang mit seiner generellen Unzufriedenheit beziiglich
seiner Position im internationalen System und war gekoppelt mit dem Versuch, mit
Hilfe des Aufbaus eines Nuklearwaffenarsenals dieses als suboptimal empfundene
Staatensystem zu seinen Gunsten zu veréndern.

Ausgehend von diesen Grundannahmen kam es seit dem Ende des Kalten Krieges
zur Entwicklung zahlreicher neuer theoretischer Ansitze, von denen im Folgenden
zwei, die fiir das Erkldrungsmodell zur indischen nuklearen Aufriistung relevant
erscheinen, kurz skizziert werden: Zum einen iibernimmt der sog. Neoklassische
Realismus weitest gehend die Annahmen der Realisten, verwirft jedoch deren ab-
strakte Gleichsetzung von Macht und nationalem Interesse und geht stattdessen von
einem komplexen Zusammenspiel von Interessen eines Staates aus, das in der
Summe seine Zufriedenheit mit seiner Position im internationalen System bestimmt.



10 Karsten Frey

Zum anderen erkennt der Konstruktivismus zwar die wesentlichen Realistischen
Annahmen an, betont jedoch die Bedeutung der sozialen Konstruktion dessen, was
unter dem internationalen System und den Staaten, deren Einheiten es bildet,
verstanden wird.

Randall Schweller, einer der Hauptvertreter des Neoklassischen Realismus, geht
davon aus, dass diejenigen Staaten, die nach einer Verbesserung der eigenen Posi-
tion im internationalen System streben, hierfiir Motive jenseits der Sicherheitsma-
ximierung haben, ja sogar fiir dieses Ziel bereit sind, ein gewisses Maf} an Sicherheit
aufs Spiel zu setzen:
Preventing relative losses in power and prestige is sound advice for satisfied states that
seek, above all, to keep what they have. But staying in place is not the primary goal of
revisionist states. They want to increase their values and improve their position in the
system. These goals cannot be achieved simply by ensuring that everyone else does
not gain relative to them. They must gain relative to others; and throughout history
states striving for greater relative power, often driven by prestige demands for their

rightful 'place at the table' or 'place in the sun,' have routinely sacrificed their security
in such a quest (Schweller 1998: 21).

Anstatt Interessen (bzw. Sicherheit als das fiir Neorealisten relevante Interesse eines
Staates) mit Macht gleichzusetzen, stellt Schweller Interessen und Macht als die
zwei Faktoren in eine Beziehung, die staatliches Handeln bestimmen.

Die Kernhypothese dieses Aufsatzes, wonach bei der nuklearen Aufriistung Indiens
neben Sicherheitstreben auch das Streben nach Prestige eine herausragende Rolle
spielte, impliziert die Notwendigkeit einer Erorterung dessen, was den internatio-
nalen Status eines Landes ausmacht, welche zugrunde liegenden normativen Werte
Prestige als wertvoll erscheinen ldsst und vor allem wer diese Werte im indischen
Kontext bestimmt.

Die Frage nach der Konstruktion des nationalen Interesses wird durch George Per-
kovich in seiner umfassenden Geschichte des indischen Nuklearprogramms folgen-
dermaflen gestellt:

Again, theorists such as Kenneth Waltz have acknowledged the need for state-level
analyses to explain specific policies, but this has not prevented loose assumptions that
the international system decisively shapes the formation of particular policies. To be
useful, theorists and analysts must specify more accurately how key individuals and
groups in India have identified, constructed, and followed the state's 'national interest'
in nuclear policy (Perkovich 1999: 454).

Konstruktivisten beschreiben die Bestimmung des nationalen Interesses als einen
dynamischen Prozess, der auf Interpretationen beruht, die durch den Diskurs jedoch
in einem permanenten Wandel begriffen sind:
(W)hen decision-makers define the national interests they wish to promote, they offer
an interpretation that will be judged by their society and the international community.
This interpretation will be subject to a (formal or informal) debate from which new
norms may emerge. And, in reaction to new international events, this first interpreta-
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tion may be challenged by another that will attempt to recast the national interests in a
different light (Marcel 2001: 11).

Die Interessen spiegeln die normativen Werte der Elite wider. Sie sind jedoch ab-
héngig von einem Konsens innerhalb derjenigen Gruppen, die am Diskurs teilneh-
men:
(Dnternational relations also take place within a domestic public sphere, where expla-
nations are necessary [...]| Therefore, it appears that though one must acknowledge the
role played by elites in shaping the security agenda as well as the competition involved
in this process, we must also accept that if this process is successful it is because the
discourse echoes values that are important to certain groups in that society. Actors

themselves think in terms of values and goods and these motivate their actions (Marcel
2001: 11).

Trotz ihrer unterschiedlichen Perspektive konnen sowohl Neoklassischer Realismus
als auch Konstruktivismus wichtige Ansitze fiir alternative Erklarungen der nuklea-
ren Aufriistung Indiens bieten, die iiber die sicherheitszentrierten, strukturellen An-
sitze hinausgehen. Mit Hilfe des Neoklassischen Realismus lassen sich die aus dem
regionalen Umfeld erwachsenen sicherheitspolitischen Gegebenheiten als zulas-
sende Bedingung fiir die indische nukleare Aufriistung beschreiben, jedoch nicht als
die einzige Bedingung, die die Anschaffung von Nuklearwaffen zur Wahrung seiner
Sicherheit unabdingbar machen. Mit anderen Worten: Indien hat aus unterschiedli-
chen Motiven heraus nuklear aufgeriistet, weil sein sicherheitspolitisches Umfeld
dies zulieB, nicht jedoch, weil es zwangsldufig einen Gewinn an Sicherheit dabei
erzielen wollte.

Eine Analyse der sozialen Konstruktion der normativen Werte, die dem Besitz von
Atomwaffen im indischen Kontext zugrunde liegen, erscheint hingegen lohnenswert,
um die zahlreichen Wendungen in der Geschichte des indischen Nuklearprogramms
zu ergriinden, die sich zumeist vollzogen, ohne dass Anderungen im sicherheitspoli-
tischen Umfeld Indiens hierfiir Anlass gegeben hitten.

3 Die Analyseeinheiten

In Kontrast zu seinen beiden Nachbarn und Rivalen, Pakistan und China, fand die
indische Nuklearpolitik innerhalb eines demokratischen Rahmens statt. Diese
strukturelle Bedingung ist die Ursache fiir die intensive und stark emotionalisierte
offentliche Debatte zu Nuklearwaffen. Die demokratischen Strukturen Indiens haben
die Bedeutung von Statusdenken bei der Ausrichtung seiner Auflen- und Sicher-
heitspolitik entscheidend verstirkt. Der Einfluss der offentlichen Meinung auf die
Entscheidungen der politischen Akteure war jedoch kein direkter, sondern geschah
durch die Vermittlung einer relativ kleinen Gruppe von Meinungsfiihrern, die im
Folgenden als strategische Elite Indiens bezeichnet werden. Dieser Gruppe gelang
es, die Meinungsbildung im nuklearen Diskurs des Landes zu monopolisieren. Sie
nahm direkten Einfluss auf die Nuklearpolitik, indem sie die Schliisselpositionen im
Beraterstab der Regierung besetzte. Wesentlicher war jedoch ihr indirekter Einfluss
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auf die Nuklearpolitik, den sie durch die Monopolisierung der Meinungsfiihrerschaft
erlangte, die sie durch ihre allgegenwértige Medienpriasenz und ihre Dominanz in
den Kolumnen der bedeutenden Tageszeitungen aufrechterhielt.

Wihrend regionalsprachige und Hindi-sprachige Zeitungen vornehmlich auf lokale
und nationale Themen fokussieren, findet die Debatte um auBlen- und sicherheitspo-
litische Themen vornehmlich in den englischsprachigen Zeitungen Indiens statt, die
nach den britischen Boulevardzeitungen zu den auflagenstérksten englischsprachi-
gen Zeitungen weltweit gehdren. Deren Leserschaft besteht hauptsichlich aus der
stadtischen Ober- und Mittelschicht und ist somit deckungsgleich mit denjenigen
gesellschaftlichen Gruppen, in denen der Diskurs zur nuklearen Bewaffnung des
Landes stattfand. Dieser Umstand erklart, warum Indiens strategische Elite die eng-
lischsprachigen Tageszeitungen als ihr bevorzugtes Forum wihlte.

Der in diesem Aufsatz beschriebene Elitendiskurs zur Nuklearfrage basiert auf der
Analyse von 705 Leit- und Meinungsartikeln aus den fiinf fiihrenden englisch-
sprachigen Tageszeitungen Indiens, The Times of India, The Hindustan Times, The
Hindu, The Indian Express und The Statesman, die hauptsédchlich im fiir das Nukle-
arprogramm entscheidenden Zeitraum von 1986 bis 2004 verdffentlicht wurden.

Durch Textexegese wurden die Hauptargumente der Autoren herausgearbeitet und
ihre Einstellung gegeniiber Atomwaffen bewertet. Die von den Autoren gemachten
Argumente lassen sich folgenden 11 Themenbereichen zuordnen:

Abb. 1:  Thematische Verteilung der Artikel zur Nuklearpolitik
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Quelle: Frey, eigene Zusammenstellung.
Obwohl die Artikelsammlung keine Vollstindigkeit beanspruchen kann, ist der
Umfang der Stichprobe ausreichend, um allgemeine Aussagen zu den Trends in der
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Meinungsbildung zur Nuklearfrage innerhalb der strategischen Elite zu treffen. Die
im Verlauf dieses Aufsatzes gemachten entsprechenden Aussagen zur Nuklearde-
batte sind durch die Auswertung dieser Stichprobe empirisch belegt.

4 Der Verlauf des indischen Atomwaffenprogramms

Diejenigen Studien, die auf die Bedeutung der Atomwaffen fiir die indische Sicher-
heit fokussieren, bezeichnen in der Regel die 1960er-Jahre als die fiir das indische
Nuklearprogramm entscheidende Dekade, in der die Parameter fiir die indische
Nuklearisierung festgelegt wurden. Drei Ereignisse, ndmlich der Indo-Chinesische
Krieg von 1962, der Indo-Pakistanische Krieg von 1965 und vor allem die ersten
chinesischen Atomtests 1964, verschlechterten das regionale strategische Umfeld
Indiens in einem Mafle, das die nukleare Aufriistung Indiens zur Wahrung seiner
Sicherheitsinteressen als geradezu zwangsldufig erscheinen lie8. In der Tat prognos-
tizierten zahlreiche internationale Experten in den 1960er-Jahren den raschen Auf-
bau eines entsprechenden Arsenals durch Indien. Der tatsdchliche Verlauf des indi-
schen Nuklearprogramms widersprach diesen Einschitzungen jedoch in zwei we-
sentlichen Aspekten.” Zum einen erhielt der Diskurs iiber Atomwaffen weder von
den Kriegen mit den beiden Nachbarn noch von dem nuklearen Durchbruch in
China einen entscheidenden Impuls. Das beherrschende Thema innerhalb der strate-
gischen Elite in dieser Zeit war die internationale Diskussion um ein mdgliches
globales Nuklearregime, die schlieBlich 1968 zur Schaffung des Regimes zur Nicht-
verbreitung von Atomwaffen (NPT) fiihrte. Zum anderen blieb in den 1960er-Jahren
die Meinung in der politischen Mitte der Elite in der Nuklearfrage mehrheitlich
ablehnend.

In den 1960er-Jahren und den beiden anschlieBenden Dekaden enthielten sich die
politischen Entscheidungstrdger in Indien einer klaren Aussage in der Nuklearfrage
und hielten das Atomwaffenprogramm in einem Zustand der Unentschlossenheit,
der selbst durch den ersten indischen Nukleartest 1974 nicht beendet wurde. Offi-
ziell wurde der 1974er-Test von der indischen Regierung mit dem Hinweis auf die
mogliche Nutzung von Kernexplosionen im Bergbau oder beim Bau von Kanilen
oder Staudammen als Peaceful Nuclear Explosion bezeichnet. Tatséchlich erschei-
nen jedoch weder die Moglichkeiten einer zivilen Nutzung noch militdrische Mo-
tive, die Kritiker der Regierung Indira Gandhis unterstellten, stichhaltig genug, um
die Ereignisse von 1974 zu erkldren. Zu keinem Zeitpunkt hat Indien ernsthafte Ver-
suche unternommen, die aus dem Test gewonnenen Informationen fiir zivile Pro-
jekte nutzbar zu machen. Der militirische Nutzen von nuklearen Tests, der im All-
gemeinen darin besteht, aus den gewonnenen Informationen die Kettenreaktion zu
optimieren, um auf diese Weise Atomsprengkopfe herstellen zu kdnnen, die die

3 Zur umfassenden Darstellung der Geschichte des indischen Atomwaffenprogramms siehe Perkovich,

George: India's Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, Delhi: Oxford University Press,
2000.
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Traglast der entsprechenden Trigerraketen nicht iibersteigt, erscheint im indischen
Kontext ebenfalls zweifelhaft. Zum einen unternahm Indien erst eine Dekade spéter
ernsthafte Versuche, Kurz- und Mittelstreckenraketen als geeignete Trigersysteme
zu entwickeln. Zum anderen explodierte Indien 1974 seinen einzigen Nuklear-
sprengkopf, was aufgrund der damals geringen Kapazititen zur Anreicherung von
Uran fiir etwaige militdrischen Ambitionen des indische Nuklearprogramms einen
Riickschlag bedeutete.

Vielmehr erscheint der 1974er-Nukleartest als ein politischer Akt, dessen Nutzen im
Wesentlichen in seiner inhdrenten Symbolik liegt.

Erst Ende der 1980er-Jahre wuchs allmédhlich der Druck auf die politische Fiihrung,
den Zustand der Unentschlossenheit (in der Diskussion als nuclear ambiguity be-
zeichnet) und der Verschleppung klarer politischer Direktiven zu beenden. Im Fol-
genden intensivierte sich der nukleare Diskurs stetig, bis er 1998 mit den Nuklear-
tests seinen Hohepunkt erreichte.

Nach 1998 verdnderte sich die Debatte um die atomare Aufriistung des Landes
nachhaltig. Wihrend die Welle des patriotischen Uberschwangs, die das Land un-
mittelbar nach den Tests erfasst hatte, in der breiten Offentlichkeit relativ schnell
verebbte, wandte sich die strategische Elite denjenigen Fragen zu, die sie vor den
Tests weitgehend ignoriert hatte, wie etwa der Notwendigkeit institutioneller Re-
formen, der Formulierung von Einsatzdoktrin, der Absicherung des Arsenals gegen
Unfille oder Diebstahl sowie der Schaffung von fiir die Einsatzbereitschaft not-
wendigen Komponenten wie Trégersystemen, Silos und adédquaten Kommando- und
Kontrollstrukturen. Dabei gerieten diejenigen Aspekte in den Hintergrund, die zuvor
den Diskurs dominierten, wie etwa die Bedeutung der Atomwaffen fiir Indiens Sta-
tus und Prestige, und die Problematik der als ungerecht empfundenen nuklearen
Weltordnung. Es bildete sich ein weitgehender Konsens, wonach der mit dem Besitz
von Atomwaffen verbundene privilegierte Status nach Indiens Selbstbezeichnung als
Atomwaffenstaat als fait accompli zu erachten sei. Im Rahmen dieser Arbeit wird
die Phase der indischen nuklearen Aufriistung nach 1998, in deren Verlauf sich der
indische Diskurs inhaltlich denjenigen Diskursen anderer &lterer Atomwaffenstaaten
anglich, als die Phase der nuklearen Konsolidierung bezeichnet.

5 Elitenperzeption und die Besonderheiten der indischen
Nuklearpolitik

Der dominierende Einfluss der strategischen Elite auf die indische Nuklearpolitik
wurde durch drei wesentliche strukturelle Rahmenbedingungen begiinstigt. Erstens
fehlten wahrend der liangsten Zeit des indischen Nuklearprogramms weitgehend
institutionelle Strukturen im sicherheitspolitischen Entscheidungsfindungsprozess.
Aufgrund dieses Mangels waren die Strategen in der Lage, den Kurs des Landes in
der Nuklearpolitik durch personliche Beziehungen zur politischen Fiithrung und
durch informelle Netzwerke zu bestimmen. Diese institutionellen Defizite wurden
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durch mehrere Reformen in den Jahren 1998 bis 2003 zwar weitgehend behoben.
Die Reformen konnten jedoch nicht ginzlich die Vorliebe der politischen Fiihrung
fiir impulsive Ad-hoc-Entscheidungen im strategischen Bereich beseitigen.

Ein zweites strukturelles Merkmal war der Mangel an politischen Direktiven, der
vor allem in der entscheidenden Phase des indischen Nuklearprogramms in den
1990er-Jahren offensichtlich wurde. In dieser Zeit wurden wichtige politische Ent-
scheidungen post hoc getroffen, erst nachdem die Nuklearwissenschaftler und die
strategische Elite Fakten geschaffen hatten, die der politischen Fiihrung jedweden
Entscheidungsspielraum genommen hatten.

Eine dritte strukturelle Rahmenbedingung war die besondere Rolle der 6ffentlichen
Meinung bei der sicherheitspolitischen Entscheidungsfindung. Die 6ffentliche Mei-
nung in Indien ist grundsétzlich innenpolitischen Problemen zugewandt und zeigte
sich lange Zeit eher desinteressiert an internationalen Themen. Trotz dieser Aus-
richtung erwies sie sich als sehr empfénglich fiir Themen, die Emotionen im Bereich
des Nationalstolzes oder des als solchem empfundenen nationalen Prestiges stimu-
lierten. Durch die Instrumentalisierung dieser Eigenschaft der 6ffentlichen Meinung
durch die strategische Elite ist die Eskalation der Nukleardebatte in den Jahren 1994
bis 1998 zu erkléren, in deren Verlauf die Debatte um den Wert von Atomwaffen fiir
Indien weitgehend auf der emotionalen Ebene gefiihrt wurde.

Die emotionalisierte 6ffentliche Meinung erwies sich jedoch als duflerst volatil, was
jeweils unmittelbar nach den Atomtests 1974 und 1998 offensichtlich wurde. Beide
Ereignisse 10sten eine patriotische Euphorie aus, die jedoch sehr schnell verebbte,
als sich die Offentlichkeit in kiirzester Zeit wieder den Problemen des Alltags zu-
wandte und der erhoffte positive Popularititseffekt fiir die jeweils Regierenden aus-
blieb.

6 Wer sind die Meinungseliten in Indien?

Innerhalb der strategische Elite Indiens lassen sich drei grolere Gruppen unterschei-
den: a) Strategen, die den Standpunkt des Militdrs vertreten und zumeist selbst Offi-
ziere im Ruhestand sind; b) Strategen, die den Standpunkt der indischen Nuklearfor-
scher vertreten, und c) diejenigen Strategen mit einem politischen, administrativen,
akademischen oder journalistischen Hintergrund.

Bis in die spiten 1980er-Jahre hinein war die Position der militdrischen Strategen
zur nuklearen Bewaffnung Indiens verhalten bis ablehnend. Grund fiir diese Zu-
riickhaltung war die relativ geringe Empfanglichkeit des indischen Militérs flir Sta-
tus- und Prestigedenken. Solange das indische Atomwaffenprogramm mehr auf
Effekthascherei als auf die Entwicklung einsetzbarer Strukturen und Tréigersysteme
ausgerichtet war, erschien die nukleare Option fiir Indiens Militdrs wenig attraktiv.
Diese indifferente Position dnderte sich in den Jahren 1986 und 1987, im Wesentli-
chen verursacht durch zwei Entwicklungen: Zum einen wurde wéhrend der sog.
Brasstacks-Krise zwischen Indien und Pakistan, die in den Jahren 1986 und 1987
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beinahe zu einem militdrischen Schlagabtausch fiihrte, erstmalig von pakistanischer
Seite iiber die zukiinftige militdrische Bedeutung seines Nuklearwaffenprogramms
spekuliert, wodurch das in Indien bis dato eher auf abstrakte Weise diskutierte
Thema schlagartig eine konkrete, sicherheitspolitische Dimension erhielt. Die zweite
Entwicklung war technischer Natur: Indien, das nach internationalen Einschétzun-
gen 1986 seinen ersten rudimentiren Atomsprengkopf fertig stellte, verfolgte in
dieser Zeit ein ehrgeiziges Raketenprogramm, das mit dem ersten Testflug der
Prithvi-Kurzstreckenrakete 1988 und dem ersten Testflug der Agni-Mittelstrecken-
rakete ein Jahr spéter zwei spektakuldre Erfolge feierte. Dieser technische Fortschritt
16ste innerhalb des Militdrs nun erstmalig eine breitere Debatte zu konkreter Ein-
setzbarkeit und passender Doktrin fiir das indische Atomwaffenarsenal aus.

Angefiihrt wurde diese Debatte vom Oberkommandierenden des indischen Heeres
wiahrend der Brasstacks-Krise, General K. Sundarji. Die groe Bedeutung der um-
fangreichen Publikationen und 6ffentlichen Auftritte Sundarjis bestand zum einen in
dem hohen Maf} an militérisch-strategischer Expertise, die er in die bis dato weit-
gehend jenseits von militdrischem Fachwissen gefiihrte Debatte einbrachte, und zum
anderen in dem Tabubruch, den er mit seinen &ffentlichen AuBerungen beging. Bis
dahin unterlagen Indiens Militirs einer selbst auferlegten 6ffentlichen Schweige-
pflicht, die auf einer generellen und durchaus begriindeten Angst post-kolonialer
Staaten vor Einmischung des Militérs in politische Angelegenheiten basiert. Sun-
darjis bewusste Uberwindung dieses Tabus liutete einen fundamentalen Wandel des
Verhiltnisses der indischen Zivilgesellschaft zum Militar ein.

Obwohl sie die heterogenste der drei Gruppen innerhalb der strategischen Elite In-
diens bildeten, waren sich die politischen Strategen in einem wesentlichen Punkt
einig, ndmlich in dem Verstindnis, dass Indiens Status in der Staatenwelt unterbe-
wertet war und dass es ein primédres Ziel der indischen AufBlenpolitik sein sollte,
diesen zu verbessern. Uneinigkeit bestand lediglich in der Ansicht iiber die geeig-
neten Mittel zur Erlangung dieses Ziels und in der Frage, welche Rolle Atomwaffen
dabei spielen sollten.

Der bedeutendste indische think tank, das Institute for Defence Studies and Analyses
(IDSA) in Delhi, bezog eine Mittelposition zwischen den Ansichten der militari-
schen und der politischen Strategen. Das IDSA und vor allem sein langjahriger Di-
rektor und Ubervater K. Subrahmanyam bestimmten seit den spiten 1960er-Jahren
den Mainstream in der indischen Nukleardebatte. Subrahmanyam galt iiber drei
Dekaden hinweg als der einflussreichste Stratege Indiens, dessen Ansichten vor
allem in Bezug auf den symbolischen Wert von Nuklearwaffen fiir den internatio-
nalen Status Indiens den Diskurs entscheidend prégten.

4 Vgl. Jones, Rodney W./Mark G. McDonough et al. (Hrsg.): Tracking Nuclear Proliferation: A Guide
in Maps and Charts, Washington D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 1998.
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Vor der Entstehung einer breiteren akademischen, durch das IDSA initiierten De-
batte wurde die 6ffentliche Meinung wesentlich durch die indischen Nuklearwissen-
schaftler selbst angefiihrt, die hierdurch in der Lage waren, den Kurs des Nuklear-
programms fast allein zu bestimmen. Sie verbanden das kompetitive Streben der
Staaten nach Nukleartechnologie mit denjenigen normativen Werten, die das Bild
von Indien als einer stolzen und méchtigen Nation priagten. Diese Werte unterschie-
den sich von denjenigen der politischen Strategen. Wéhrend der normative Werte-
kanon der politischen Strategen durchaus vielfdltig war, beschrinkte sich der Wert,
den die Nuklearwissenschaftler ihrer Arbeit beimaflen, im Wesentlichen auf ein
intrinsisch nationalistisches Motiv. Sie entwarfen das Bild Indiens als das einer
moralisch, kulturell und zivilisatorisch iiberlegenen Nation, dessen Uberlegenheit
durch die Erfolge im Bereich der Nukleartechnologie symbolisiert werden sollte.’

Die Nuklearwissenschaftler nahmen die kompromissloseste Position unter den drei
Gruppen ein. Thr Einfluss auf die 6ffentliche Meinung in Indien, und folglich auf
den Kurs der indischen Nuklearpolitik, verringerte sich seit den 1970er-Jahren kon-
tinuierlich. In den 1990er-Jahren, als das Thema in Indien am intensivsten diskutiert
wurde, war ihr Einfluss bereits geringer als der der beiden anderen Gruppen, und
nach 1998 wurden sie schlielich marginalisiert. Thre nationalistischen Ideen, die sie
mit der nuklearen Aufriistung verbanden, erwiesen sich jedoch als langlebig und
spielten auch in den 1990er-Jahren als Motiv in der entsprechenden offentlichen
Diskussion eine Rolle.

7 Statusstreben und die globale nukleare Ordnung

Im Verlauf der 1990er-Jahre entwickelten sich die indisch-amerikanischen Bezie-
hungen zum zentralen Thema der Diskussion der strategischen Elite. Die grofe
Bedeutung der USA ergab sich nicht aus der Tatsache, dass Amerika als militdrische
Bedrohung wahrgenommen wurde, sondern daraus, dass die USA durch ihre re-
striktive Nichtverbreitungspolitik als grotes Hindernis fiir Indiens internationale
Ambitionen erachtet wurden. Entsprechend wurden auch die internationalen Ver-
trige nur am Rande nach ihrer Relevanz fiir die indische Sicherheit erdrtert. In die-
ser Zeit entwickelten sich Statusstreben als ein genuines und als legitim empfunde-
nes Ziel der indischen Nuklearpolitik. Dieser Umstand fiihrt nun zu der Frage, wel-
che normativen Werte im indischen Kontext Status ausmachen.

Die unterschiedlichen Normen, die der Perzeption von internationalem Prestige und

Status zugrunde lagen, standen hdufig in direktem Widerspruch zueinander. So
konterkarierte z.B. die Gleichheitsnorm, wonach die durch den NPT festgelegte

M.R. Srinivasan, Leiter der indischen Atomenergiebehdrde von 1987 bis 1990, deutet diese Weltsicht
der Nuklearwissenschaftler beispielhaft an, indem er schreibt: "The principal reason why the scien-
tists and technologists from these nuclear advanced countries had high regard for India arose from the
rapid and dramatic progress in nuclear science and technology that was being made in India" (Srini-
vasan, M.R.: "India's nuclear diplomacy I", in: The Hindu, 25. Juni 1993).
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Unterscheidung zwischen Nuklearstaaten und nuklearen Habenichtsen ungerecht
und somit nicht akzeptabel sei, unmittelbar die nationalistische Norm, wonach In-
dien durch den Erwerb von Atomwaffen aus der Gruppe der Habenichtse heraus in
die hoheren Rénge der Nuklearstaaten aufsteigen, und nach diesem Aufstieg die Tiir
des Klubs der Nuklearméchte hinter sich schlieen sollte. Trotz dieser Widerspriiche
hatten alle Motive eines gemeinsam: Sie erkannten implizit Nuklearwaffen als dasje-
nige Maf} an, mit dem der internationale Status von Staaten gemessen wird.

In der Perzeption seiner Elite hatte Indien durch den Aufbau eines Nukleararsenals
und der gleichzeitigen Weigerung, dem NPT als Nichtatomwaffenstaat beizutreten,
all jene Unterzeichnerstaaten bereits hinter sich gelassen, die den Status als Nicht-
atomwaffenstaat akzeptierten. Der Umstand, dass ihm nicht derselbe Status wie den
finf offiziellen Atommaichten zuerkannt wird, ist der Grund, warum Indien auch
nach den Nukleartests von 1998 dem internationalen Nuklearregime nicht formal
beigetreten ist, obwohl es dieses seither als notwendiges Instrument zur Verhinde-
rung globaler Proliferation erachtet und daher unterstiitzt.

Die gingige, eher metaphorische Verwendung des Begriffes "nuklearer Klub"® als
Bezeichnung fiir diejenigen 5 Staaten, die den exklusiven Status als offiziell aner-
kannte Atommichte genossen, versinnbildlicht die Ambivalenz dieses Begriffes, in
der gleichzeitig moralische Ablehnung und der sehnliche Wunsch nach Aufnahme
zum Ausdruck kam. Den einzelnen Mitgliedern des Klubs wurden dabei durchaus
unterschiedliche Rollen zugeschrieben. Russland, das seit 1971 ein enger Partner
Indiens im Riistungssektor war, wurde weitgehend freigesprochen von den negati-
ven Attributen, die den Mitgliedern des Klubs zugeschrieben wurden, wie etwa dem
Versuch der Diskriminierung, Neokolonialismus, GroBmannssucht oder, ganz all-
gemein, Unmoral. Frankreich wurde weitgehend ignoriert und spielte im Diskurs
keine Rolle. GroBbritannien wurde als ein Anhéngsel der USA wahrgenommen, das
keine eigenstindige Politik verfolgte. Die USA verkorperten die einsame Spitze der
internationalen Statusrangliste, was wesentlich den starken Fokus des indischen
Nukleardiskurses auf die amerikanische Auenpolitik vor allem in den 1990er-Jah-
ren erklart. Die indische Wahrnehmung des fiinften Mitglieds des Klubs, China, ist

Beispielhaft wird die Bedeutung der Bezeichnung 'nuclear club' von Mikhil Chakravartty umschrie-
ben: "In fact, the case of nuclear weapons and missiles, a monopoly club appears to have been set up
which patently divides the world community into the nuclear haves which have the authority to dic-
tate, and the vast number of the nuclear have nots, who are sought to be bound down to an inferior
status of subservience to the nuclear bosses. It is the insidious game of nuclear hegemony that the
entire world attention is sought to be focussed on the perceived danger of an Indo-Pak nuclear con-
flict, while the world community has to acquiesce in the more definite danger of entrusting history's
largest stockpile of nuclear weapons — sufficient to destroy the entire human civilisation — to the very
power which alone has the unenvied record of having used the atom bomb. It is for India to raise its
voice against this grotesque discrimination in the field of nuclear threat. We have to declare, straight
and clear that to make the world safe from the danger of nuclear war, it is for the U.S. along with the
other members of the nuclear club, to disgorge their entire nuclear stockpiles, and only then should
others, including Pakistan and India, follow suit" (Chakravartty, Nikhil: "The nuclear hegemony", in:
The Hindu, 22. September 1994).
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hingegen komplexer und entzieht sich der géngigen Stereotypisierung, die den Dis-
kurs weitest gehend bestimmte. Obwohl China ein formales Mitglied des Klubs war,
hatte es in der nuancierten Rhetorik der indischen Elite lediglich den Status eines
passiven Mitglieds, das zwar von den {ibrigen Atomméchten geduldet wurde, dem
jedoch nicht das Recht zugebilligt wurde, die Regeln des Klubs mitzubestimmen.

Pakistan und China waren die beiden Staaten, die innerhalb des indischen Diskurses
eine Doppelrolle spielten, ndmlich sowohl als Sicherheitsbedrohung als auch als
Faktoren im Wettstreit um internationalen Status. Der Konflikt mit Pakistan wurde
als wesentliches Hindernis fiir Indiens Aufstieg zu einer iiberregionalen Macht emp-
funden. Im Falle Chinas wurde der Zielkonflikt zwischen Sicherheitsstreben und
Statusstreben noch offensichtlicher. Dies wird etwa bei der géngigen Rechtfertigung
der indischen Nukleartests 1998 deutlich, wonach die Existenz der chinesischen
Atomwaffen Indien dazu zwang, ebenfalls den nuklearen Weg zu beschreiten. Die-
ser Weg bestand nach allgemeinen Verstindnis darin, dass sich Indien nun als Nuk-
learmacht bezeichnete. Diese Reduzierung dessen, was eine Nuklearmacht aus-
macht, auf den bloBen deklaratorischen Akt, bei gleichzeitiger Vernachlédssigung der
Entwicklung der technischen Fahigkeit, Nuklearwaffen auch einsetzen zu konnen,
die 1998 noch weitgehend fehlte, weist auf die Dominanz des symbolischen, status-
orientierten Verstdndnisses von Atomwaffen gegeniiber ihrer militdrischen und
sicherheitspolitischen Funktion im indischen Diskurs hin. Sie zeigt ebenfalls, dass
dieses Verstdndnis auch in der Wahrnehmung der indisch-chinesischen Beziehungen
vorherrschte, obwohl China nach abschreckungstheoretischer Lehrmeinung die
einzige tatsdchliche Bedrohung Indiens darstellte, die eine indische nukleare Auf-
riistung rechtfertige.

In der Tat hatte gerade China sein Atomwaffenarsenal seit seiner Entstehung 1964
durchaus erfolgreich zu Zwecken des Statusgewinns eingesetzt. So rechtfertigte es
nicht nur seinen exponierten Status im internationalen Nuklearregime, sondern auch
seine privilegierte Position als stdndiges Mitglied mit Vetovollmacht im UN Sicher-
heitsrat, den Indien ebenfalls anstrebt, mit dem Besitz von Atomwaffen.

8 Nuklearwaffen und das indische Selbstbild

Das Nuklearprogramm, das bereits vor Indiens Unabhingigkeit von Homi Bhabha
gegriindet wurde’ und das bereits 1965 die fiir den Bau von Atombomben notwen-
dige Infrastruktur besaB3, war bis zu seinem endgiiltigen Durchbruch 1998, iiber ein
halbes Jahrhundert nach seinem Beginn, von zahlreichen Kursianderungen, Stillstin-
den und Existenzkdmpfen geprégt. Dieser wenig zielstrebige Verlauf ist im Wesent-
lichen auf die Widerspriichlichkeit seiner zugrunde liegenden Motive zuriickzufiih-
ren.

7 Zu den Anfingen des indischen Nuklearprogramms siehe Abraham, Itty: The Making of the Indian

Atomic Bomb: Science, Secrecy and the Postcolonial State, London: Zed Books, 1999.
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In diesem Prozess war vor allem der Widerspruch der zwei wesentlichen normativen
Werte von Atomwaffen innerhalb des Statusdenkens der indischen Elite entschei-
dend: Der erste Wert, der tief im indischen Unabhéngigkeitskampf und im Denken
seiner beiden Fithrer Mahatma Gandhi und Jawaharlal Nehru verankert war, war die
Vorstellung, dass Indien nach sozialer Anerkennung als moralisch iiberlegener
internationaler Akteur streben sollte. Nehrus Definition dieses Konzeptes beinhaltete
die Negierung von militdrischer Macht als Mittel der Auenpolitik und stand somit
in direktem Widerspruch zur zweiten wesentlichen Norm, wonach Indien sich als
stolze und vor allem starke Nation auf der internationalen Biihne présentieren sollte,
die aufgrund seiner Macht von keinem anderen Staat drangsaliert oder erpresst
werden konnte.®

Der Versuch, diese beiden Normen in ein stringentes politisches Konzept einzufas-
sen, stellte seit dem Beginn des Nuklearprogramms eine Herausforderung dar. Zu
losen versucht wurde sie mit dem Konzept der 'muklearen Option', das bis 1998
aufrecht erhalten wurde. GemidB3 diesem Gedankenkonstrukt strebte Indien nicht
nach Nuklearwaffen, sondern lediglich nach der Option, welche entwickeln zu kon-
nen. Im technischen Sinne war diese Unterscheidung bedeutungslos, da die Ent-
wicklung der nuklearen Option gleichbedeutend war mit der Entwicklung von Nuk-
learwaffen. Beziiglich der beiden Normen war die Unterscheidung jedoch essenziell.

Das Konzept der nuklearen Option erlangte unter den indischen Strategen in den
1970er-Jahren groBe Popularitit. Nach dem indischen Nukleartest 1974, dessen
Charakter als peaceful nuclear explosion kaum hinterfragt wurde, wurde die nukle-
are Option als die Moglichkeit verstanden, das genuin friedliche indische Atompro-
gramm innerhalb kurzer Zeit in ein militdrisches zu verwandeln, sollte Indien durch
eine dufere Bedrohung hierzu gezwungen werden.

Bis in die spédten 1980er-Jahre bestand ein weitgehender Konsens dariiber, dass es
sich bei dem indischen Atomprogramm um ein ziviles Programm handle, das aus-
schlieBlich friedlichen Zwecken diene. An dieser Rhetorik wurde selbst in den Jah-
ren 1986 und 1987 festgehalten, als allgemein bekannt wurde, dass Indien bereits
erste Atomsprengkopfe besaB.” Als sich gegen Ende der 1980er-Jahre die internatio-
nalen Vorzeichen &nderten, wurde auch die entsprechende Rhetorik an die neuen
Bedingungen angepasst. Das Konzept der 'Option' beinhaltete nun nicht mehr die
Frage, ob sich Indien die nukleare Option offen halten sollte, sondern ob Indien die
bestehende Option wahrnehmen sollte."’ Die Option bestand nun nicht mehr zwi-

In der Rhetorik der indischen Elite wurden in diesem Zusammenhang in der Regel die Begriffe 'bully’
und 'blackmail' verwendet.

Einer der wenigen Autoren, der diese Rethorik als Heuchelei ablehnte, war General K. Sundarji:
"The world is increasingly viewing our tirade against the NPT for being discriminatory as mere slo-
ganeering to keep our nuclear option open [...] . It is being increasingly felt that we are just being ob-
structionist without being constructive" (Sundarji, K.: "Indian Govt must stop being defensive on
NPT", in: Indian Express, 20. Dezember 1992).

Vgl. Dixit, J.N.: "The Indian dilemma", in: Indian Express, 9. Januar 1996.
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schen zivilem und militdrischem Atomprogramm, sondern zwischen militdrischem
und einsatzfihigem Programm."!

Die semantische Unterscheidung wurde im Verlauf der 1990er-Jahre kontinuierlich
eingeschriankt. Zwischen 1996 und 1998 bestand fiir viele in der strategischen Elite
die moralische Uberlegenheit Indiens gegeniiber den Staaten des nuklearen Klubs
darin, dass Indien zwar ein Atomwaffenarsenal besall, dieses jedoch nicht als sol-
ches erklért hatte. Diese zunehmende rhetorische Einengung der Option fand im Mai
1998 ihren Schlusspunkt, als Indien schlieBlich seine nukleare Option wahrnahm.

Neben den beiden pragenden Normen, die zur Entwicklung des Konzeptes der nuk-
learen Option fiihrten, war die 'Gleichheitsnorm' der dritte wesentliche Faktor bei
der Formulierung der indischen Nuklearpolitik. Ahnlich wie das Konzept der mora-
lischen Uberlegenheit entsprang auch die Idee einer Weltordnung, in der alle Staaten
dieselben Rechte und denselben Status besitzen sollten, dem indischen Unabhingig-
keitskampf und dem schwierigen Nationenbildungsprozess innerhalb der postkolo-
nialen, multi-ethnischen und multi-religiésen indischen Gesellschaft. Der propa-
gierte Gleichheitsgrundsatz war wesentliches Element der Auenpolitik Nehrus. Der
Grund, warum diese Norm im nuklearen Bereich zu so grolem Widerspruch fiihrte,
war die Deutlichkeit, mit der die Ungleichheit der Staaten in der nuklearen Ordnung
festgeschrieben war. Nach indischer Auffassung gab es nur zwei Maoglichkeiten,
dieses globale nukleare Apartheidsregime'? zu iiberwinden: Entweder die Atom-
maéchte sollten ihre Arsenale nach und nach mit dem verbindlichen Ziel reduzieren,
sie mittelfristig ganz abzuschaffen, oder die Nichtatomwaffenstaaten wiirden sich
gezwungen sehen, nachzuziehen und ebenfalls nuklear aufzuriisten. Der Ruf nach
totaler nuklearer Abriistung war dementsprechend eine in allen internationalen Fo-
ren wiederholte Forderung Indiens.

Fiir Indien, das zunéchst die Forderung nach totaler globaler Abriistung im Namen
entweder aller nuklearen Habenichtse oder aller Dritte-Welt-Staaten erhob, erwies
sich die Gleichheitsnorm jedoch als zweischneidiges Schwert. 1985 lancierte Pakis-
tan eine Initiative mit dem Ziel, eine atomwaffenfreie Zone in Siidasien zu schaffen,
fiir die die Atomwaffenstaaten Sicherheits- bzw. Schutzgarantien geben sollten.
Diese Initiative fand liberwéltigende Zustimmung. Als die Idee schlieflich in der
UN-Vollversammlung zur Abstimmung kam, stimmten lediglich Indien und das von
Indien abhingige Bhutan dagegen. Diese fast vollstindige Isolation versetzte dem
indischen Selbstbild als Sprecher der Dritten Welt in Nuklearfragen einen schweren
Schlag.

In einem Versuch, die verlorene Reputation wiederzuerlangen, lancierte Indien 1993
gemeinsam mit weiteren Staaten eine Initiative zur Schaffung eines allgemeinen
Atomteststoppabkommens. Die Initiative erwies sich ebenfalls als unerwartet erfolg-

" Unterschieden wurde zwischen 'military programme' und 'weaponised programme' (vgl. Subrah-

manyam, K.: "N-arms & unilateralism", in: The Hindu, 23. Mai 1989).
2 Vgl. Singh, Jaswant: "Against Nuclear Apartheid", in: Foreign Affairs, September/Oktober 1998.
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reich und fand selbst bei den USA und Russland wider Erwarten Unterstiitzung. Ein
Jahr spiter widerrief Indiens strategische Elite jedoch ihre urspriingliche Unterstiit-
zung und begann eine Kampagne gegen dessen Unterzeichnung, die schlielich die
indische Regierung zu einem Kurswechsel um 180 Grad in den Genfer Verhand-
lungsrunden zwang. Die Umkehrung ihrer Position begriindeten die Strategen mit
der technischen Moglichkeit der Atomwaffenstaaten, Nukleartests durch Computer
simulieren zu konnen, wodurch erneut ein diskriminierendes Regime entstiinde.
Kritiker wiesen hingegen darauf hin, dass die Mdglichkeit von Computersimulatio-
nen bereits zu Zeiten bekannt war, als die Strategen die Idee des Comprehensive
Test Ban Treaty (CTBT) noch nachdriicklich unterstiitzten, und vermuteten hinter
dem Meinungswandel eher die Tatsache, dass die Initiatoren der Idee von ihrem
Erfolg tiberrascht wurden.

Nach dieser Kehrtwende entwickelte sich in der indischen Debatte eine Eigendyna-
mik, in deren Folge sowohl die Verhandlungen zur unbefristeten Verlangerung des
NPT, die 1995 beschlossen wurde, als auch das sich abzeichnende Atomteststopp-
abkommen fast téglich in emotionalisierten Leit- und Meinungsartikeln angegriffen
wurde. In dieser Zeit 16ste sich die Nukleardebatte weitgehend von den tatséchlichen
Ereignissen in Genf, bei denen Indien nach der Umkehr seiner Verhandlungsposi-
tion nun vollig isoliert war. Dieses Phianomen der emotionalen Eskalation kann
weder durch technische Sachzwinge noch durch das Zusammenwirken der zuvor
erwdahnten drei Normen zufrieden stellend erklart werden. Vielmehr scheinen in
dieser Phase neben einem psychologischen Momentum, das sich in der idiosynkrati-
schen Nukleardebatte Indiens entwickelt hatte, nationalistische Ideen als die vierte
wesentliche Norm bestimmend gewesen zu sein.

Diese fithrten auch dazu, dass sich die Position einer Mehrheit der strategischen
Elite zu NPT und CTBT nach den Nukleartests schlagartig verdnderte. Vor allem die
Pragmatiker unter den indischen Strategen machten sich die festgeschriebene Un-
gleichheit innerhalb der internationalen nuklearen Ordnung zu Eigen und begannen,
die Vorziige des zuvor angegriffenen internationalen nuklearen Regimes zur Wah-
rung des neu gewonnenen Status zu betonen.” GemiB diesen Pragmatikern hat
Indien durch seinen nuklearen Durchbruch "die Architektur der internationalen nuk-
learen Ordnung vollendet"."* Diese Sichtweise war implizit mit der generellen An-
schauung verbunden, Indien habe aufgrund seiner GrofBe, seines kulturellen und

Beispielhaft sei C. Raja Mohan zitiert, der bereits einen Tag nach den indischen Atomtests schrieb:
"As it gate-crashes into the nuclear weapons club, New Delhi is signalling that it is ready for a nu-
clear bargain with the United States. The Indian objective is to limit the damage and ensure a modus
vivendi between India and the international nuclear order that New Delhi has now shaken to the core.
[...] . With this package India is communicating to the United States that as it becomes a formal nu-
clear weapon state, New Delhi is prepared to undertake the full responsibilities of a great power"
(Mohan, C. Raja: "India crosses the nuclear rubicon", in: The Hindu, 12. Mai 1998).

"While [the tests] create a short term problem for the U.S. they have also opened the opportunity to
complete the architecture of the global non-proliferation regime by accommodating India into it in
some form" (Mohan, C. Raja: "The art of the nuclear deal", in: The Hindu, 9. Juli 1998).
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zivilisatorischen Erbes und nicht zuletzt seiner demokratischen Errungenschaften ein
natiirliches Recht auf einen gehobenen internationalen Status."> Dieser intrinsisch
nationalistische Ansatz war zwar seit Anfang an Bestandteil des indischen Nuklear-
diskurses, wurde jedoch bis Mitte der 1990er-Jahre von den {ibrigen drei Normen
iiberdeckt.

9 Die idiosynkratische Nukleardebatte in Indien

Im Verlauf seiner iiber 50-jdhrigen Geschichte wich das indische Nuklearprogramm
immer wieder von dem Kurs ab, den eine konsequente, auf Statusgewinn ausge-
richtete Politik nahe gelegt hitte. Dies galt vor allem fiir die ungeschickten Mandver
auf diplomatischem Parkett, die Indien nicht nur international isolierten, sondern
auch seinem Streben nach Anerkennung und Prestige offensichtlich schadeten.
Diese Abweichungen gingen jeweils von Dynamiken innerhalb des Diskurses der
indischen Elite aus, die auf einer beharrlichen Misperzeption der Motive und Inte-
ressen anderer internationaler Akteure beruhte. Die Muster, die die Perzeption der
Elite von
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10 Ausblick

Weder ist der Versuch, internationalen Statusgewinn durch die Anschaffung von
Atomwaffen zu erzielen, ein Phidnomen, das auf Indien beschrinkt ist, noch sind
Atomwaffen das einzige Mittel Indiens zum Zweck des Statusgewinns. '

Nichtsdestotrotz lassen sich jedoch verschiedene dem Besitz von Atomwaffen zuge-
schriebene normative Werte erkennen, die tief in der postkolonialen, multi-ethni-
schen Gesellschaft Indiens verankert sind. In diesem Sinne war die Bedeutung, die
diesen Normen beigemessen wurde, genuin indisch. Diese Einmaligkeit wird bei
einem Vergleich zu den beiden weiteren nuklearen Schwellenstaaten, die die Unter-
schrift unter den NPT und CTBT verweigerten, Pakistan und Israel, deutlich. Unter
israelischen Strategen wurde iiber Sinn und Zweck von Nuklearwaffen fast aus-
schlieBlich im Zusammenhang mit der Sicherheit des Landes in einem als feindlich
empfundenen strategischen Umfeld diskutiert. Die Statusdimension von Atomwaf-
fen spielte dabei kaum eine Rolle. Obwohl der pakistanische Nukleardiskurs eben-
falls sicherheitszentriert gefiihrt wurde, wurde die Rolle von Atomwaffen fiir den
Status und das Prestige des Landes durchaus erortert. Im Gegensatz zu Indien wurde
der Statuswettstreit jedoch nicht global, sondern im Wesentlichen regional bzw.
bilateral definiert. Letztlich war Indien also der einzige Staat der Welt, der die Ver-
handlungsrunden in Genf aus Statusgriinden ablehnte.

Nach dem Abebben des patriotischen Uberschwangs in der indischen Offentlichkeit
im Anschluss an die Nukleartests 1998 vollzog die Nukleardebatte der strategischen
Elite einen erstaunlichen Wandel. Generell wandelten sich die Paradigmen der indi-
schen Nuklearpolitik von Systemwandel zu Systemwahrung, was Indien vom grof3-
ten Herausforderer der globalen nuklearen Ordnung zu einer Status-quo-Macht wer-
den lies. Die zugrunde liegenden normativen Werte, die zuvor mit dem Besitz von
Atomwaffen verbunden worden waren, verdnderten entweder ihre Ausrichtung, wie
etwa die Norm der moralischen Uberlegenheit oder die des Nationalismus, oder
verloren ginzlich ihre Bedeutung, wie das Ideal der Gleichheit aller Staaten. Die von
Stereotypen geleitete Perzeption des internationalen Systems und deren Hauptak-
teure, die den indischen Diskurs in den Jahren vor 1998 bestimmt hatten, verloren
ihre Intensitdt. Sicherheitsaspekte, die paradoxerweise zwischen 1994 und 1998
praktisch aus der Debatte verschwunden waren, traten hingegen nach den Tests
erneut in den Vordergrund und wurden entlang der neu entstandenen regionalen
strategischen Rahmenbedingungen erortert.

Das einzige vergleichbare historische Beispiel einer entstehenden regionalen nuklea-
ren Rivalitit, ndmlich das friihzeitig gestoppte nukleare Wettriisten zwischen Ar-
gentinien und Brasilien, ldsst beziiglich des Wandels der zugrunde liegenden Nor-
men nur bedingt Riickschliisse zu. Zwar macht das siidamerikanische Beispiel deut-

' Zur allgemeinen Darstellung des indischen Strebens nach einer groBeren Rolle in der Welt siehe

Cohen, Stephen P.: India: Emerging Power, Washington D.C.: Brookings Institution Press, 2001.
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lich, dass sich das Wertesystem durchaus kurzfristig wandeln kann. SchlieSlich
wurden die Nuklearwaffenprogramme beider Staaten beendet, nachdem der Uber-
gang von Militdrherrschaft zur Demokratie Nuklearwaffen von Symbolen nationaler
GrofBe und Stolz zu Symbolen autoritdren Machtmissbrauchs werden lie8. Der ent-
scheidende Unterschied liegt jedoch darin, dass diese Symbolik im Falle Argenti-
niens und Brasiliens durch die politische Fithrung von oben definiert wurde, wéh-
rend sie im Falle Indiens in einem komplexen und langwierigen Prozess der 6ffentli-
chen Meinungsbildung, der von der strategischen Elite des Landes angefiihrt wurde,
innerhalb der Gesellschaft entstand.

Die Komplexitdt des zugrunde liegenden Wertesystems und seine starke Veranke-
rung im strategischen Denken Indiens spricht gegen Versuche, das indische Atom-
waffenprogramm als eine Hindu-Bombe zu bezeichnen, also zu suggerieren, dass
der nukleare Durchbruch durch den Aufstieg der hindunationalistischen BJP an die
Macht verursacht wurde.

Die Vorhersage iiber den weiteren Verlauf der indischen nuklearen Riistung stiitzt
sich nicht nur auf die Komplexitit des Wertesystems, sondern auch auf die Beson-
derheiten des politischen Prozesses im indischen Kontext. Grundlegende institutio-
nelle Reformen in den Jahren 1998 bis 2003 haben den Prozess der Entscheidungs-
findung im strategischen Bereich stabilisiert, indem sie seine Transparenz und die
zugrunde liegende strategische Expertise wesentlich erhohten. Sie vermochten je-
doch nicht die dominierende Rolle der strategischen Elite zu brechen. Grund hierfiir
ist das immer noch existierende Monopol, das diese Gruppe in der Fiihrerschaft der
offentlichen Meinung besitzt.

Obwohl sich die Intensitdt, mit der die nukleare Frage fiir wahltaktische Zwecke
instrumentalisiert wurde, in der Phase der relativen Stabilitdt zwischen 1999 und
2004, in der die BJP-Regierung eine komplette Legislaturperiode iiberstand, redu-
zierte, blieb die hohe Sensibilitit der politischen Akteure fiir die Stimmungen in der
offentlichen Meinung grundsétzlich bestehen. Als Folge blieb auch die kommunika-
tive Macht derjenigen erhalten, die die d6ffentliche Meinung bestimmten, was bis
heute als eines der grofiten strukturellen Probleme der indischen Nuklearpolitik
bezeichnet werden kann.

Es erscheint daher wahrscheinlich, dass durch seine Abhéngigkeit von der 6ffentli-
chen Meinung die indische Nuklearpolitik auch weiterhin in einem hohen Mafe
status- und prestigeorientiert ausgerichtet sein wird. Gelegentliche Machtdemonst-
rationen, wie etwa die Durchfithrung von Raketentest, sind inhérentes und notwen-
diges Element einer prestigeorientierten Politik und werden daher auch weiterhin
das Wettriisten in Siidasien in Gang halten. Somit erscheint ein Ende dieser Riis-
tungsdynamik, das einige Strategen in Siidasien vorhersagen, eher unwahrschein-
lich.

Wihrend also weder Stagnation noch eine Umkehrung der nuklearen Riistung als
realistisch betrachtet werden kann, erscheint auch eine Eskalation des nuklearen
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Wettriistens in der Region unwahrscheinlich. Grund fiir diese Einschétzung ist der
dichotome Charakter des mit Nuklearwaffen verbundenen Statusgewinns: Der
blof3e, abstrakte Besitz von Atomwaffen ist entscheidend fiir den Platz eines Staates
im internationalen Statuswettstreit, wohingegen Umfang und Schlagkraft des Arse-
nals hierfiir eher zweitrangig sind. Diese Perzeption reduziert wesentlich den Druck
auf die indische Regierung, sich auf ein nukleares Wettriisten mit seinen Nachbarn
einzulassen, das nach der Anzahl der vorhandenen Sprengkdpfe definiert wird, so
wie dies im Kalten Krieg der Fall war. Des Weiteren reduziert dieser Umstand we-
sentlich die Effektivitat von Nuklearwaffen als Mittel, den wahrgenommenen Status
Indiens iiber das Niveau zu steigern, das Indien durch die Nukleartests im Mai 1998
bereits erreichte.

Aufgrund seiner Kiirze blieb dieser Aufsatz auf die Analyse der Ursachen fiir die
indische Nuklearpolitik beschriankt, ohne dass auf deren Folgen angemessen einge-
gangen werden konnte. Die Frage nach dem Erfolg der Atombombe, Indiens inter-
nationalen Status (in der Perzeption seiner Elite) aufzuwerten, blieb daher weitge-
hend unbeantwortet. Gesichert erscheint die Aussage, wonach die nukleare Bewaff-
nung des Landes beigetragen hat, das Image Indiens in der Welt seit den 1990er-
Jahren nachhaltig zu verdndern. Ob sie dabei die entscheidende Rolle spielte oder ob
es vielmehr die wirtschaftliche Offnung des Landes, die 1991 einsetze, und seine
immer stirker werdende Rolle auf den Weltmérkten ist, die primir zu diesem
Imagewandel fiihrte, muss an dieser Stelle unbeantwortet bleiben.

Obwohl ein groBer Teil der strategischen Elite Indiens vor allem in den 1990er-Jah-
ren nationales Prestige als einen Wert an sich und das Streben danach als ein legi-
times staatliches Interesse erachtete, gab es stets auch die Stimmen, die Nuklearwaf-
fen nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel zum Zweck betrachteten, von dem sie
sich langfristig Vorteile im politischen und wirtschaftlichen Bereich erhofften, wie
z.B. eine Verbesserung der Chancen auf einen Stindigen Sitz im UN-Sicherheitsrat,
verstirkte auslidndische Investitionsbereitschaft, mehr Kooperationsmdglichkeiten
vor allem im Riistungs- und Hochtechnologiebereich und nicht zuletzt neue Impulse
fiir seine durch zahlreiche Riickschldge gebeutelte zivile Atomindustrie. Obwohl die
Kausalitdt zwischen diesen Bereichen und der Nuklearisierung vage bleibt und die
Kooperation im Riistungs- und Hochtechnologiebereich zunéchst kurzfristig auf-
grund der 1998 verhédngten Sanktionen litt, scheint der mittelfristige Effekt durchaus
positiv gewesen zu sein. Beispielhaft sei das Abkommen zur Kooperation im Nukle-
arbereich genannt, das zwischen Indien und den USA wihrend des Staatsbesuchs
des indischen Premierministers Manmohan Singh in Washington im Juli 2005 ver-
einbart wurde, das von der indischen strategischen Elite in zahlreichen Leit- und
Meinungsartikeln enthusiastisch als die endgiiltige Anerkennung Indiens als Nukle-
armacht und somit als das symbolische Ende der globalen nuklearen Apartheid be-
griiit wurde.
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