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» Wir nennen uns nicht gerne Geber* — Der staatli-
che Entwicklungsdiskurs des Neuen Gebers Indien
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Summary

Since the 1990s international development cooperation has witnessed immense
shifts in its structural setup, ones that have been fueled specifically by the increasing
activity of so-called “new donors” such as India, China, Brazil, South Africa, and
Venezuela. Countries belonging to this heterogeneous group of new donors are all
from the Global South, mostly former colonies and some still recipients of develop-
ment aid. India is one such both new donor and recipient country. The Indian gov-
ernment has, however, recently begun to highlight and strengthen particularly its role
as a donor country. The significance of India as a new donor not only lies in the
structural reconfiguration that it is bringing about, but also in the accompanying plu-
ralization of development discourses — which are of great interest due to the interre-
lations of discourses and power. The traditional power relations in North—South de-
velopment cooperation are characterized by asymmetrical and racialized structures.
These are intensified and reproduced by the contemporary development discourses.
This article discusses whether the new Indian development discourse provides a
different — and possibly more equal — development discourse, and how far this new
donor narrative might influence the global debate. Based on these assumptions, the
Indian development discourse is exemplified through an analysis of the Indian Tech-
nical and Economic Cooperation (ITEC) program.
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Einleitung

Der im Juli 2014 in Brasilien abgehaltene sechste jahrliche Gipfel der BRICS-
Staaten® symbolisiert zwei Entwicklungen: den durch die sogenannten ,.emerging
economies* forcierten Wandel der globalen Machtverhéltnisse generell sowie die
(damit zusammenhéngende) Veranderung der lange Zeit durch die Bretton-Woods-
Institutionen? dominierten internationalen Entwicklungszusammenarbeit (EZ). Bei
diesem Gipfel, der die erste Amtshandlung des 2014 neu gewéhlten indischen Pre-
mierministers Narendra Modi im Kontext multilateraler VVerhandlungen darstellte,
unterzeichneten die BRICS-Staaten die Griindung der seit 2012 geplanten New
Development Bank sowie eines Contingent Reserve Arrangement (CRA). Mit die-
sen neu gegriindeten Institutionen haben die BRICS-Staaten ein Gegengewicht zur
US-dominierten Weltbank und dem Internationalen Wahrungsfonds (IWF) geschaf-
fen. Mit den 50 Mrd. US-Dollar Startkapital, die zu gleichen Teilen von Brasilien,
Russland, Indien, China und Siidafrika bereitgestellt werden, sollen Kredite schnel-
ler und unabhédngig von den Konditionen der Weltbank an sogenannte ,,Entwick-
lungslander* vergeben werden. Dies steht beispielhaft fir den seit einigen Jahren zu
verzeichnenden Wandel der globalen Entwicklungshilfearchitektur, der nicht nur
durch die BRICS-Staaten, sondern auch durch das vermehrte Engagement der soge-
nannten Neuen Geber® im Rahmen von Siid-Siid-Kooperationen forciert wird. Bei
den unter diesem Begriff subsumierten, hdchst diversen Gebern handelt es sich
groRtenteils um Lander des Globalen Siidens®, die kolonisiert waren und selber
(ehemals) Empfanger von ,,Entwicklungshilfe” sind. Auch Indien besitzt diese Dop-
pelrolle und ist gleichzeitig Geber und Nehmer, wobei sich der Fokus zunehmend
auf seinen Geberstatus verschiebt. In den bisherigen Analysen zu den Neuen Gebern
nimmt China die wohl prominenteste Rolle ein und stellt Indien in seinen ,Wind-
schatten* (Mawdsley and McCann 2011: 34; Carmody 2013: 71). In der Auseinan-
dersetzung mit Indien als Geberland wird zudem zu einem GroBteil auf politische
und 6konomische Aspekte fokussiert, wéhrend die normative Dimension auBRer acht
gelassen wird.® Dabei ist dieser Aspekt der erstarkenden Neuen Geber ebenso von

1 Brasilien, Russland, Indien, China und Sudafrika.

Hierzu zéhlen die Weltbank und der Internationale Wéhrungsfonds (IWF).

3 Auf die Ungenauigkeit des Begriffs der ,,Neuen Geber“ gehe ich in einem spateren Abschnitt des
Artikels ein, verwende diesen jedoch zur Vereinfachung. Wo méglich, benenne ich einzelne Lander.

4 Die Verwendung bestimmter Begrifflichkeiten, wie z.B. Globaler Norden/Globaler Suden,
Nord/Siid, westlich/nicht-westlich, Neue und Traditionelle Geber weist einige Fallstricke auf, die je-
doch aufgrund des begrenzten Umfangs dieses Artikels nicht ausfuhrlich erdrtert werden kdnnen. Es
sei an dieser Stelle nur auf den binaren Konstruktionscharakter dieser Terminologie und die damit
verbundenen Wertungen sowie das Problem der Verallgemeinerung verwiesen. Dennoch kann ich
dem Gebrauch essentialisierender Begrifflichkeiten vorerst nicht entkommen, da genau diese Grund-
lage und Ausdruck bestehender und zu kritisierender Machthierarchien sind. ,,The available lan-
guage is imperfect but, [...], it is reflective of existing power imbalances on a global scale, in both
the discursive and material realms.* (Goudge 2003, 46 Fn 2).

5 Ausnahmen bilden unter anderem Mawdsley (Mawdsley and McCann 2011; Mawdsley 2012b;
Mawdsley et al.2014; Mawdsley 2012a).

N



Der staatliche Entwicklungsdiskurs des Neuen Gebers Indien 11

Bedeutung, da diese nicht nur die bestehende Geberlandschaft und Arbeitsweisen
verdndern. Sie fordern auch tief verwurzelte Auffassungen dariiber heraus, wer gibt
und wer nimmt, wer ,entwickelt* und wer ,unterentwickelt* ist und damit zusam-
menhé&ngend Konzepte von Entwicklung, Geber-Nehmer-Beziehungen und eine
bestimmte Wahrnehmung und Darstellung der Empfanger. Um sich diesem Thema
und den damit verbundenen Fragen zu néhern, soll in diesem Artikel der staatliche
Entwicklungsdiskurs Indiens im Kontext des Aufstiegs der Neuen Geber diskutiert
werden. Unter Bezugnahme auf bestehende Diskussionen zu Entwicklungsdiskursen
und Machthierarchien in der EZ stellt der erste Abschnitt die Frage, inwiefern die
Bedeutung von Diskursen (iber eine rein sprachliche hinausgeht und Implikationen
auch fur ,reale* Machtbeziehungen haben kann. Darauf aufbauend wird der Blick
auf die Neuen Geber und ihren Einfluss auf Verdnderungen in Praxis und normati-
ven Aspekten der EZ gerichtet. Der folgende Abschnitt geht der Frage nach, wie
sich die aktuelleren indischen EZ-Aktivititen seit der Starkung der Geberrolle cha-
rakterisieren lassen. Abschliefend werden anhand eines Fallbeispiels aus der indi-
schen EZ exemplarisch erste Einblicke in drei Aspekte des staatlichen indischen
Entwicklungsdiskurses gegeben. Erstens wird diskutiert, wie Indien sich im Rahmen
seiner EZ in seiner Funktion als Geber selbst darstellt. Dies erscheint inshesondere
vor dem Hintergrund seiner gleichzeitigen Nehmerrolle und den damit verbundenen
Charakterisierungen als ,,Entwicklungsland®“ interessant. Zweitens wird die Kon-
struktion der Geber-Nehmer-Beziehungen in den Blick genommen und damit zu-
sammenhéngend in einem dritten Schritt der Aspekt der Reziprozitét innerhalb die-
ser Beziehungen vertiefend betrachtet.

Entwicklungsdiskurse und Machthierarchien in der
Entwicklungszusammenarbeit

Entwicklungsdiskurse prégen die Praxis der EZ in entscheidendem MaRe, da sie
jenseits einer rein linguistischen auch eine operative Dimension besitzen. Die tradi-
tionellen Nord-Siid-Beziehungen der EZ sind von Uberwiegend asymmetrischen,
rassifizierten Machtbeziehungen gekennzeichnet, die durch Entwicklungsdiskurse
gestltzt werden und wiederum ihren Ausdruck darin finden (u. a. Goudge 2003).
Goudge zufolge sind der ,,westliche* Entwicklungsdiskurs und seine Bilder durch
rassifizierte Prozesse des ,,Othering” geformt, die zur Aufrechterhaltung bestehen-
der, ,racialised formations of global power* beitragen (Goudge 2003: 157). Sie
argumentiert, dass das Konzept der Entwicklung globale, u. a. rassifizierte, Un-
gleichheiten stérkt (Goudge 2003: 28). Somit spielen (Entwicklungs-) Diskurse eine
entscheidende Rolle in der Konstitution internationaler Machtbeziehungen und der
sozialen Praxis in der EZ. Foucaults Diskursverstandnis zufolge handelt es sich bei
einem Diskurs nicht nur um ein linguistisches Konzept, sondern vielmehr um Zu-
sammenhénge von Sprache und Praxis — Diskurse besitzen also auch einen operati-
ven Charakter (J&ger 2004: 125), diskursive Verschiebungen konnen die soziale
Praxis beeinflussen und verandern (Hall 2001a: 74). Um den operativen Charakter
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von Diskursen zu verdeutlichen, spricht Foucault auch von diskursiver Praxis, wo-
runter das ,,gesamte Ensemble einer speziellen Wissensproduktion [fallt]: bestehend
aus Institutionen, Verfahren der Wissenssammlung und —verarbeitung, autoritativen
Sprechern bzw. Autoren, Regelungen der Versprachlichung, Verschriftlichung,
Medialisierung.” (Link und Link-Herr 1990, zit. in: Jager 2004: 125).

Diskurse unterliegen einer Regelhaftigkeit und legen fest, wie und was Uber ein
Thema gesagt oder geschrieben werden kann und was nicht (Hall 2001a: 72). Dem-
entsprechend regelt der Entwicklungsdiskurs, was nicht-/sagbar ist Uber das weite
Thema der ,,Entwicklung®, er steckt das ,,Sagbarkeitsfeld“ (Jager 2004: 130) ab.
Trotz der genannten Regelhaftigkeit von Diskursen und der damit zusammenhan-
genden Dominanz in der gesellschaftlichen Wissensproduktion sind Gegendiskurse
sowie Briiche und Diskontinuitaten moglich, ,,[...] meaning can never be perman-
ently fixed“ (Jorgensen und Phillips 2002: 6). Diese diskursiven Verschiebungen
wiederum konnen die soziale Praxis beeinflussen und verandern. Dies bestétigt die
Relevanz (der Analyse) von Diskursen und bekréftigt ihre Gber rein linguistische
Aspekte hinausgehende Bedeutung fiir gesellschaftliche (Macht-)Verhéltnisse. Ein
vom klassischen Nord-Siid-Diskurs abweichender Siid-Siid-Entwicklungsdiskurs
kdnnte demnach Einfluss haben auf eine sich verdndernde Praxis in der internationa-
len EZ, und somit geht die Bedeutung der Neuen Geber weit Gber rein strukturelle
Veranderungen dieser hinaus.

Indem Diskurse soziale Verhéltnisse aktiv konstituieren und organisieren und somit
Einfluss auf Handlungen haben, stellen sie einen Machtfaktor in der Gesellschaft
dar. Fur Foucault ist Wissen immer mit Macht verbunden, wobei er Macht als ein
die Gesellschaft durchziehendes Netz versteht. Auch Halls Machtverstandnis geht
Uber 6konomische Ausbeutung und direkten physischen Zwang hinaus und schlief3t
den Aspekt der Reprasentation mit ein. Symbolische Macht werde durch représenta-
tive Praktiken innerhalb eines ,regime of representation* ausgelbt, dessen
Hauptelement die Stereotypisierung sei (Hall 2001b: 338). Innerhalb der EZ mani-
festiert sich diese Verschrankung von Diskurs, Macht/Wissen und Représentation in
der Wissensproduktion uber die Zielgruppen/Empfanger, die zentraler Bestandteil
der Praxis ist. In Kampagnen und Berichten erfolgt die stetige Représentation der
»Anderen®, nicht zuletzt zur Legitimation der eigenen Arbeit sowie zur Spenden-
sammlung (im Nord-Sud-Kontext). Forschungen zur Nord-Siid-EZ haben die stereo-
type und rassifizierte Darstellung von Zielgruppen aufgezeigt (u. a. Goudge 2003;
Eriksson Baaz 2005), die als Bestandteil der diskursiven Wissensproduktion uber
Entwicklung gesehen werden kann. Diese Darstellungsweise verstehe ich Hall fol-
gend als ,,racialized regime of representation (Hall 2001b: 336) und Bestandteil der
diskursiven Wissensproduktion uber Entwicklung.

Der ,,westliche” Entwicklungsdiskurs grindet — trotz Veranderungen im Laufe der

Geschichte der EZ — auf der Denkstruktur des Kolonialdiskurses, der ,,Zweiteilung
der Welt in einen fortgeschrittenen, Gberlegenen Teil und einen zurlickgebliebenen,
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minderwertigen Teil. Das Eigene dient als Norm, anhand derer die Minderwertigkeit
des Fremden objektiv nachgewiesen wird.“ (Ziai 2004: 4). Die bindren Kategorien
des Kolonialdiskurses, wie z. B. zivilisiert/unzivilisiert, sind aktuellen Gegensatz-
paaren des Entwicklungsdiskurses, wie z. B. entwickelt/unterentwickelt, gewichen,
und stehen fur ,unubersehbare Konstanten“ (Ziai 2004: 4) und eine grundlegende
Struktur beider Diskurse. Ihre Verwobenheit zeigt sich auch daran, dass bereits im
Kolonialdiskurs das Element der ,,Entwicklung* im Sinne einer ,,Zivilisierung* der
Kolonisierten enthalten war, und damals wie heute ,,der Westen* als Norm definiert
wurde und wird, an den eine Anpassung stattzufinden hat (Ziai 2004). Zwar haben
auch in die Nord-Sud-EZ und ihre Diskurse Konzepte wie Partnerschaft und ,,ow-
nership“ Einzug gefunden, doch bleiben grundlegenden Annahmen (ber eine Ho-
herwertigkeit des gebenden Westens als Norm bestehen (Six 2009: 1106). So zeigt
z. B. Eriksson Baaz den Widerspruch zwischen dem Konzept der Partnerschaft und
weiterhin bestehenden ,,donor images of self and partners” im ,westlichen* Ent-
wicklungsdiskurs auf, in denen nach wie vor ein uberlegenes, aktives Selbst einem
unterlegenen, passiven, unzuverldssigen Partner gegenlbersteht (Eriksson Baaz
2005: 9). Ihr zufolge ist es gar der ,westliche” Partnerschaftsdiskurs selbst, der die
Bilder eines passiven ,,Anderen“ reproduziert, dessen agency und Verantwortung
zundchst noch aktiviert werden mussen, und somit bleibt auch dieser Diskurs durch
Paternalismus gekennzeichnet (Eriksson Baaz 2005: 168). Die weitgehende Unver-
anderlichkeit der diskursiven Grundannahmen ist auf die Bestindigkeit der oben
genannten bindren Denkstruktur zurlckzufihren, die dem Entwicklungsdiskurs nach
wie vor zugrunde liegt (Six 2009: 1106; Eriksson Baaz 2005). Das dominante The-
ma der ,,westlichen* Rhetorik ist weiterhin das eines ,,adult, superior West disciplin-
ing and leading the childlike Africa towards development and civilizational virtues*
(Mawdsley 2012a: 156). Das ,,Andere* wird im aktuellen Entwicklungshilfediskurs
also immer noch mit einem Kind gleichgesetzt und somit die lange bestehende und
aus der Kolonialzeit stammende Kindmetapher im aktuellen Diskurs wieder aufge-
griffen (Eriksson Baaz 2005: 168).

Der Aspekt der (paternalistischen) Wohltatigkeit ist tief in der ,,westlichen* Psyche
verankert (Rowlands 2008 zit. in: Mawdsley 2012a: 162) und pragt das offentliche
Bild und Selbstverstdndnis der Nord-Sud-EZ nach wie vor stérker als die mittlerwei-
le auch von traditionellen Gebern vermehrt offen gedulRerten Eigeninteressen. Dabei
ist Wohltatigkeit durch eine einseitige Hilfsleistung gekennzeichnet, die keine Ge-
gengabe enthdlt. Dass solch eine Gegengabe jedoch eine bedeutende Funktion fir
die Ausgestaltung gleichberechtigter sozialer Beziehungen hat, wird mit Blick auf
die Theorie der Gabe in Anlehnung an Marcel Mauss (2000) deutlich. Diese Theo-
rie, die die Bedeutung der Reziprozitét fir soziale Beziehungen herausstellt, wurde
bereits mehrfach in der Untersuchung der Nord-Sid-EZ, u.a. im Hinblick auf
Machtbeziehungen, angewandt (Mawdsley 2012b: 256; Mawdsley and McCann
2011: 169). Demnach kreiert der Akt des Gebens, bestehend aus Geben, Nehmen
und Gegengabe, eine soziale Beziehung zwischen Geber und Nehmer, wobei die
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Gegengabe die eigene Ehre, Wohlstand und Ansehen demonstriert. In Erweiterung
dieser Theorie und ihrer Anwendung auf die EZ u. a. durch Hattori (2001 zit. in
Mawdsley 2011b) und Sahlins (1972 zit. in Mawdsley 2011b), wird deutlich, dass
durch die Aussetzung der Normen der Reziprozitat die soziale Beziehung zu einer
durch Uber- und Unterlegenheit gekennzeichnete wird. Laut Hattori weist die klassi-
sche EZ eindeutig die Merkmale dieser ,negativen Gabe* auf und schafft eine
héchst ungleiche soziale Beziehung zwischen Staaten, bei der der permanente Ge-
berstatus den Nehmer erniedrigt. In Bezug auf diese vermeintlich fehlende Gegen-
gabe argumentiert Kapoor zudem, dass die Konstruktion der EZ als umsonst und
grofRziigig die tatsachliche Bedienung von Geberinteressen verschleiert (Mawdsley
2011: 168ff.).

Vor dem Hintergrund dieser Ausfilhrungen zum Zusammenhang von Entwicklungs-
diskursen und Machtasymmetrien sowie nach wie vor bestehenden hierarchisierten
bindren Konstruktionen in den Nord-Siid-Beziehungen soll der Entwicklungsdiskurs
des Gebers Indien untersucht werden. Zunéchst wird der Blick auf den Einfluss der
Neuen Geber auf die EZ gerichtet und ihre Relevanz diskutiert.

Die Neuen Geber — Ein Neuentwurf der EZ?

Die Neuen Geber stellen keine homogene Gruppe dar, wenngleich sie in der wissen-
schaftlichen Literatur sowie offentlichen Debatten oftmals zusammengefasst und
einheitlich charakterisiert werden. Erméglicht durch das rasante Wirtschaftswachs-
tum mancher Lander des Globalen Siidens seit Mitte der 1990er Jahre, so z. B.
China und Indien, vergroRerte sich ihr finanzielles Potenzial fir Sid-Sud-
Kooperationen (Chaturvedi 2012a: 22). Dies gab der keinesfalls neuen Std-Sud-EZ,
deren Konzept auch historisch gesehen das der Nord-Sud-EZ durch die Bestandteile
Handel, Investitionen und Technologietransfer (bersteigt (Chaturvedi 2012a: 13),
eine neue Dimension und Sichtbarkeit. Das entscheidendste Merkmal vieler Neuer
Geber ist dabei sicherlich ihre Nicht-Zugehorigkeit zum Development Assistance
Committee (DAC)® der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (OECD), das als Gremium der traditionellen Geber des Globalen Nordens
die EZ in den letzten Jahrzehnten in hohem Malle gepréagt hat, so z. B. durch die
Paris Declaration (2006) und die Accra Agenda for Action (2008). Ein GroRteil der
Neuen Geber hat sich somit nicht den darin festgelegten Normen und Standards
verpflichtet und gestaltet seine EZ-Praxis nach eigenen, individuellen Regeln.

Die oftmals verallgemeinernde Betrachtung der Neuen Geber sieht ihre EZ-Praxis
durch die ausdriickliche Verknipfung von EZ mit wirtschaftlichen Eigeninteressen
gekennzeichnet. Differenziertere Analysen zeigen jedoch auf, dass nicht alle Neuen
Geber radikal von den Normen und Leitlinien des OECD-DAC abweichen (Walz

6 Das DAC hat derzeit 29 Mitglieder und wird von europdischen Staaten sowie den USA dominiert.
Ausnahmen bilden Japan (seit 1961 Mitglied) und Korea (seit 2010 Mitglied).



Der staatliche Entwicklungsdiskurs des Neuen Gebers Indien 15

and Ramachandran 2011: 9; Kragelund 2011: 586) und verdeutlichen den Bedarf an
Landerstudien, um Aussagen (ber Arbeitsweisen und Einfluss verschiedener Neuer
Geber auf die EZ-Praxis sowie die diskursive Dimension treffen zu kdnnen. Auch
die viel geduBerte Kritik an den Neuen Gebern bezieht sich vor allem auf jene, die
kein Interesse an einer Anpassung an die OECD-DAC-Standards haben und deren
EZ sich u.a. durch die Abwesenheit politischer Konditionalitdt auszeichnet
(Kragelund 2011: 586). Wéhrend die Nehmerl&nder dies oftmals begriiRen, stellt die
offen kommunizierte und angestrebte Verbindung mit kommerziellen Interessen
eine Hauptangriffsflaiche fur Kritik seitens traditioneller Geber sowie akademi-
scher/politischer Beobachterinnen dar. Eine besonders vernichtende Kritik formu-
liert Naim (2007) in seinem Artikel tiber ,,Schurkenhilfe* (,rogue aid“),” in dem er
eine Gefahr flr nachhaltige Entwicklung postuliert und eine undemokratische und
intransparente EZ anprangert.

Fehlende Transparenz, mangelnde Daten und unterschiedliche Definitionen von EZ,
die nicht der Definition von Official Development Assistance (ODA)® des OECD-
DAC entsprechen, erschweren Aussagen (iber die Héhe der von den Neuen Gebern
geleisteten Zusammenarbeit. Dem Development Co-operation Directorate der
OECD (DCD-DAC) zufolge machte der Anteil von Nicht-DAC-Geberlandern an
der globalen ODA 2009 fast 11 Mrd. US-Dollar, d. h. ungefahr acht Prozent aus
(Zimmermann and Smith 2011: 724). Andere Schatzungen variieren zwischen acht
und 31 Prozent (Mawdsley 2012b: 261; Walz and Ramachandran 2011: 6) oder
gehen von einer derzeitigen Hohe von ca. 17 Mrd. US-Dollar aus (Kharas 2010 zit.
in Chaturvedi 2012a:; 14). Geht man von den niedrigeren Angaben aus, scheint der
Einfluss der Neuen Geber im Vergleich zu den DAC-Gebern weniger bedeutend.
Doch liegt die Relevanz der Neuen Geber nicht nur in strukturellen Veranderungen
der EZ, die mit einer Diversifizierung der Geberlandschaft und damit zusammen-
hangend groRerer Wahlmdglichkeit und besserer Verhandlungspositionen der Neh-
merlander einhergeht, wenngleich Kragelund auch dies bereits als Herausforderung
der Hegemonie traditioneller Geber wertet (Kragelund 2011: 585).° Sie besteht auch
in der grundlegenden Hinterfragung von Entwicklungskonzepten, die sich in einer
von den DAC-Standards abweichenden Praxis, insbesondere aber auch in den Ent-
wicklungsdiskursen der Neuen Geber widerspiegelt.

7 Inseinem Artikel richtet Naim die Kritik an die EZ Chinas, Venezuelas und Saudi Arabiens.

8 Das DAC fiihrte 1969 das Konzept der ODA ein und definierte diese als ,,technical cooperation and
financial flows at concessional financial terms undertaken by official agencies, with the objective to
promote economic development and welfare* (Kragelund 2011: 588).

9 Kragelund verwendet an dieser Stelle den vereinheitlichenden Begriff der ,traditionellen Geber*,
verweist jedoch an anderer Stelle in Anlehnung an Mawdsley (2010: 364) auf die Diversitat dieser,
die sich u. a. in Ideologien und Institutionen ausdriickt (Kragelund 2011: 587 ff.). Die Kategorie der
DAC-Geber hingegen ist Walz und Ramachandran zufolge sinnvoll, da trotz existierender Unter-
schiede eine Ubereinstimmung bei Standards und Konzepten besteht (2011: 9).
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Auf der normativen Ebene lassen sich laut Mawdsley (2012b) grundlegende Ge-
meinsamkeiten der Neuen Geber feststellen, wenngleich kein mit dem OECD-DAC
vergleichbares Gremium der Neuen Geber zur Standardisierung und Férderung der
Wirksamkeit von EZ existiert.'° Hierzu zahle die Beteuerung einer geteilten Erfah-
rung kolonialer Ausbeutung, postkolonialer Ungleichheit und der daraus entstande-
nen ldentitdt als ,,Entwicklungsland”, eine spezifische Expertise in angemessenen
Entwicklungsansétzen, die Ablehnung hierarchischer Geber-Nehmer-Beziehungen
und Betonung von Respekt, Souverdnitdt und Nicht-Einmischung sowie das Beste-
hen auf gegenseitigem Nutzen (Mawdsley 2012b: 256, 263). Somit stellen die Neu-
en Geber nicht nur die etablierten Arbeitsweisen der traditionellen Geber infrage
und schwéchen diese durch attraktivere Alternativen aufgrund weniger Konditionali-
taten, sondern fordern die Dominanz ,westlicher® Geber auch durch eine offen
kommunizierte Abweichung vom Entwicklungsparadigma als Ganzem heraus (Six
2009), indem eine deutliche und bewusste Abgrenzung von dominanten ,westli-
chen® Entwicklungsdiskursen erfolgt (Mawdsley 2012h: 257, 266). Aus dem Blick-
winkel der Theorie der Gabe betrachtet riickt bei den genannten Gemeinsamkeiten
der Aspekt der Reziprozitat in den Vordergrund, da dem Nehmer in dieser Kon-
struktion eine gleichwertige, zur Gegengabe willige und féahige Rolle zugeschrieben
wird (Mawdsley 2012b: 263). Dies lasst hinsichtlich der Geber-Nehmer-
Beziehungen sowie der Konstruktion sozialer Beziehungen zwischen Staaten eine
Aufwertung des Nehmers erwarten und ist nicht zuletzt im Hinblick auf eine durch
Entwicklungsdiskurse verinnerlichte Minderwertigkeit auf der Nehmerseite (Goudge
2003: 17, 202) relevant.

Der im vorherigen Abschnitt aufgezeigte Zusammenhang von Diskursen und
Machtverhéltnissen verdeutlicht das Potential gleichberechtigter Diskurse fir eine
verénderte EZ-Praxis. Dabei geht es jedoch weder um eine vereinfachende Gleich-
setzung von Diskurs und Praxis noch um eine verklarte Sichtweise auf Sud-Sud-
Kooperationen und die Ausblendung der ihnen inharenten Machthierarchien. So
haben Verschiebungen in den globalen Machtverhaltnissen nur manchen Landern
des Globalen Siudens mehr politisches Gewicht im internationalen System ver-
schafft, wahrend andere davon nicht profitiert oder sogar an Einfluss verloren haben,
wie Carmody anhand der G 20 sowie der Stimmverteilung in der Weltbank aufzeigt
(Carmody 2013: 17, 18). Diesen Machtasymmetrien zum Trotz geht die Bedeutung
von Diskursen jedoch Uber vereinfachende Sichtweisen ihrer vermeintlichen ,,Ver-
schleierungsfunktion® fur Eigeninteressen hinaus. Neben den potentiellen Auswir-
kungen alternativer Diskurse auf die EZ-Praxis sind diese vor dem Hintergrund der
Theorie der Gabe und dem Aspekt der Reziprozitat relevant in ihrer Konstitution
sozialer Beziehungen zwischen Staaten, der Schaffung und Aufrechterhaltung be-

10 Zwar definierte die Gruppe der G 77 im Yamoussoukro Consensus von 2008 grundlegende Prinzi-
pien der Sud-Sud-Kooperation (Gleichheit, Solidaritat, gegenseitige Entwicklung und Ergénzung),
doch gehen damit anders als beim OECD-DAC nicht gemeinsame Standards fiir Monitoring und
Evaluierung einher (Morazan and Mdller 2014: 15, 26; G 77 2008).
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stimmter sozialer Identitaten in Std-Sud-Beziehungen (Mawdsley 2012a: 163) und
fur die Selbstkonstruktion der Nehmer. So kann zum Beispiel der Entwicklungsdis-
kurs um Wohltétigkeit und einseitige Hilfsleistungen die Selbstdarstellung des
Nehmers als bedirftig und dankbar bedingen, da dieser mit solch einer ,aktiven
Komplizenschaft“ bei einer ungleichen sozialen Beziehung die Erwartungen des
Gebers erfillt und mit der Fortfihrung von Hilfsleistungen belohnt wird (Mawdsley
2012a: 149). Ein auf Gleichwertigkeit und Augenhéhe ausgerichteter Diskurs hinge-
gen konnte dementsprechend Nehmern (individuellen wie staatlichen) die Einnahme
alternativer Rollen ermdglichen.

Betrachtet man das Zusammenspiel struktureller wie normativer Veranderungen, so
entsteht der Eindruck eines durch die Pluralisierung von Arbeitsweisen, Standards
und Normen gekennzeichneten Neuentwurfs der EZ, der durch die zunehmende
Integration der Neuen Geber im globalen Kontext an Einfluss gewinnen und die
bestehende ,,Entwicklungsindustrie* (Murithi and Abbas 2009: VII) nachhaltig ver-
andern koénnte. Spatestens mit dem Fourth High Level Forum on Aid Effectiveness
in Busan (Stidkorea) 2011 wird die zunehmende Integration der Neuen Geber in die
etablierte Geberlandschaft sichtbar. In einer ,,atmosphere of transition* (Mawdsley
et al. 2014: 30) wurden im Abschlussdokument explizit Zugestandnisse an die Neu-
en Geber gemacht, indem die ihnen eigenen Arbeitsweisen und ihre globale Positio-
nierung benannt und anerkannt werden und die Einhaltung der Vereinbarungen fir
sie auf freiwilliger Basis erfolgt (4th High Level Forum on Aid Effectiveness 2011).

Im Sinne des deutlich gewordenen Bedarfs an differenzierteren (L&nder-)Studien
soll vor diesem Hintergrund der Neue Geber Indien in den Blick genommen werden.
Wie lassen sich die indischen Geberaktivitaten charakterisieren?

Der , Neue Geber" Indien

Wiéhrend Indien als lange Zeit groRter Empfénger von Entwicklungshilfe weltweit
vor allem als ,,Entwicklungsland“ in einer Nehmerposition gesehen wurde,™* tritt es
seit einigen Jahren vermehrt als Geberland in der EZ auf. Indiens Geberaktivitaten
reichen jedoch bereits bis in die 1950er Jahre zuriick — zunédchst im Rahmen von
6konomischer und militarischer Hilfe auf Nachbarldnder gerichtet, weiteten sich
diese ab den 1960er Jahren auf afrikanische Lander aus (Kragelund 2010). In den
1980er und 1990er Jahren bedingte die nach innen gerichtete Wirtschaft Indiens die
geringe Bedeutung 6konomischer Motivation fir die indische EZ (Mawdsley
2012a: 73) und diese verlor als Instrument der Aulenpolitik in diesem Zeitraum an
Bedeutung (Kragelund 2010: 3). Erst mit dem 2003 eingeleiteten Wendepunkt in der
staatlichen indischen EZ verschob sich der Fokus von Indiens Nehmer- auf seinen
Geberstatus, von Armut innerhalb Indiens auf seine Rolle als aufstrebende Wirt-

11 Ende der 1960er Jahre erhielt Indien ca. 5,5 Mrd. US-Dollar Entwicklungshilfe jahrlich (Kragelund
2011: 590).
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schaft (Kragelund 2010). In der j&hrlichen Budget Speech verkiindete der damalige
Finanzminister Singh weitreichende Verénderungen in der EZ: Neben der Einfiih-
rung eines Mindestbudgets fur externe Hilfe von 25 Mio. US-Dollar und der Ableh-
nung von gebundener Entwicklungshilfe (,,tied aid*) wurde die Liste von Gebern auf
funf L&nder (GroRbritannien, USA, Russland, Deutschland und Japan) sowie die EU
reduziert.’> Weiterhin wurde die vermehrte Unterstiitzung fiir andere ,,Entwick-
lungslénder*, ein Schuldenerlasspaket, die friihzeitige Riickzahlung von Schulden an
die Weltbank und die Asian Development Bank im Wert von ca. 3 Mrd. US-Dollar
sowie die Gewéhrung von Subventionen oder Projekthilfe verkindet, die im Rah-
men der neu gegriindeten ,,India Development Initiative* vergeben werden sollten
(Singh 2003). Im selben Jahr wurde Indien vom Kreditnehmer zum Kreditgeber des
IWF und des World Food Programme (Agrawal 2007: 4).

,»T10 brand India anew" war ein Ziel dieses Wandels, der im Kontext der wirtschaft-
lichen Liberalisierung Indiens in den 1990er Jahren und seiner wachsenden politi-
schen Bedeutung auf internationaler Ebene zu sehen ist (Jobelius 2007; Hoepf
Young 2008). Die EZ besitzt in diesem Zusammenhang strategischen Wert fir Indi-
ens Bestreben, international an politischem Einfluss zu gewinnen (Jobelius 2007;
Kragelund 2010; Chaturvedi et al. 2012). In der Budget Speech 2007-08 wurde
weiterhin auf Indiens wachsende Bedeutung in internationalen Angelegenheiten und
die daraus resultierende Verantwortung fur die Entwicklung anderer ,,Entwicklungs-
lander* verwiesen (Chidambaram 2007). Im Jahr 2005 betonte Indien seine Geber-
position erneut, indem es nach dem Tsunami jegliche externe Hilfe ablehnte und
dafiir seinerseits anderen betroffenen Landern 22,5 Mio. US-Dollar Hilfe zusagte
(Sinha 2010: 78). Mit der geplanten Einstellung britischer EZ fiir Indien bis 2015
sowie Indiens Beitrag zum Euro-Rettungsschirm in Hohe von 10 Mrd. US-Dollar
scheint dieser Wandel gefestigt. Ein weiterer Indikator fur die Starkung des indi-
schen Geberstatus ist die Grindung der Development Partnership Administration
(DPA) 2012, die unter dem Dach des Indischen AuRenministeriums (MEA) mit
einem Budget von 15 Mrd. US-Dollar fiir einen Zeitraum von funf Jahren die indi-
schen Geberaktivitaten bindeln und transparent machen soll (Overdorf 2012). Zwi-
schen 2003/2004 und 2013/2014 hat sich die indische EZ vervierfacht und wurde in
den Planungen der Indischen Regierung fur das Finanzjahr 2013/2014 mit ca. 1,16
Mrd. US-Dollar veranschlagt (Mullen 2013: 2).

Auch wenn mit der Grundung der DPA 2012 die institutionelle Koordinierung der
indischen EZ vorangetrieben wurde und damit zuvor auf verschiedene Ministerien
verteilte Aktivitaten gebindelt wurden, gibt es bislang kein spezifisches Grundsatz-
papier, das Standards und Modalitéten definiert. Hauptmerkmale indischer Entwick-
lungsaktivitaten sind Nicht-Einmischung, gegenseitiger Respekt fiir Souveranitat,
gegenseitiger Nutzen und Gleichheit. Diese 1955 auf der Bandung-Konferenz for-

12 Die nachfolgende Koalition der United Progressive Alliance wandelte diesen Beschluss ab und lieR
ab 2007 alle G8-Léander als Geber zu (Chaturvedi 2012b: 170).
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mulierten Grundsétze der Blockfreien Staaten bilden die Grundlage der indischen
AuRen- und Entwicklungspolitik (Katti et al. 2009). Die Ausgestaltung der indischen
EZ wird dabei bislang kaum von zivilgesellschaftlicher Seite gepragt, wenngleich in
den letzten Jahren eine erste Ann&herung zwischen staatlichen und nicht-staatlichen
Akteuren zu beobachten war. 2013 formulierte DPA Special Secretary PS Raghavan
das Ziel, die Expertise indischer NGOs besser fur indische EZ-Programme zu nutzen
(Raghavan 2013). Zum Zweck des Austauschs wurden 2013 mehrere Treffen staat-
licher und nicht-staatlicher Vertreterinnen organisiert (PRIA/RIS 2013; VANI
2014). Ein von VANI (Voluntary Action Network India) verfasster Bericht zur zi-
vilgesellschaftlichen Perspektive auf die indische EZ verweist zudem auf mogliche
Griinde fur die verhaltene Zusammenarbeit beider Seiten. Dabei werden rechtliche
Einschrankungen fiir die Arbeit indischer NGOs im Ausland®® und eine generell
kritische Haltung der Indischen Regierung gegenuber einheimischen (insbesondere
regierungskritischen) NGOs genannt (VANI 2014). Eine der wenigen Ausnahmen
stellt die Zusammenarbeit der Indischen Regierung mit der indischen Frauenge-
werkschaft SEWA (Self Eymployed Women’s Association) in Afghanistan zum
Aufbau eines Berufsausbildungszentrum fur Frauen in Kabul dar (Mojumdar 2008).

Indien leistet technische Unterstitzung im Rahmen mehrerer Programme, die zu
einem malgeblichen Anteil Stipendien fiir Ausbildungen, Studienplatze und Trai-
nings beinhalten. Diese werden zu einem Grof3teil Uber das Indian Technical and
Economic Cooperation (ITEC)-Programm sowie das Special Commonwealth Afri-
can Assistance (SCAAP)-Programm vergeben. Beide wurden 1964 mit dem Ziel der
Erweiterung der EZ mit Indiens Nachbarn sowie weiteren Landern geschaffen
(Mawdsley 2012a: 72). Weiterhin vergibt Indien Stipendien fir auslandische Studie-
rende Gber den Indian Council for Cultural Relations (ICCR). Hauptempfanger die-
ses Programms sind Nachbarlander, 2009-10 wurden jedoch 15% der Stipendien an
afrikanische Lander vergeben (Kragelund 2011: 594ff.) Zu den neueren Initiativen
zahlt das Focus Africa Programme, das von 2002 bis 2007 mit einem Gesamtbudget
von 550 Mio. US-Dollar durchgefiihrt wurde, sowie der Techno Economic Ap-
proach for Africa India Movement (TEAM-9), das acht westafrikanischen Landern
Kredite in Hohe von insgesamt 500 Mio. US-Dollar vergibt.** Weitere Schwerpunk-
te auf dem afrikanischen Kontinent sind die Uberwindung der digitalen Kluft mittels
»tele-education” und ,tele-medicine” im Rahmen des 2007 eingefiihrten Pan-
African e-Network.™ Weiterhin leistet Indien finanzielle Unterstiitzung durch kon-
zessionare Kredite, Zuschiisse und Schuldenerlass.'® Erstere werden u.a. in den

13 So z. B. die hohe Besteuerung von Geldern zivilgesellschaftlicher Organisationen, die diese fir die
Arbeit im Ausland gesammelt haben. Weiterhin dirfen nur wenige dieser Organisationen Uberhaupt
im Ausland tatig werden (VANI 2014).

14 Burkina Faso, Chad, Elfenbeinkiiste, Aquatorialguinea, Ghana, Guinea-Bissau, Mali und Senegal
(Katti et al. 2009: 3).

15 Die erste Phase des Programms begann 2009, die zweite 2010.

16 Bis 2008 hat Indien insgesamt US$24 Millionen Schulden erlassen (Kragelund 2010: 4).
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Bereichen Landwirtschaft, Wasserversorgung, Infrastruktur, im Energie- und Ge-
sundheitssektor sowie im IT-Bereich eingesetzt. Zudem beteiligt sich Indien an UN-
Friedenstruppen und humanitéarer Hilfe und leistet finanzielle Unterstitzung fiir die
New Partnership for Africa’s Development (NEPAD).

Auch wenn die Hauptempfanger indischer EZ immer noch Nachbarlander sind (mit
Bhutan an erster Stelle), hat sich die Hilfe fiir afrikanische Lander seit 2001 dras-
tisch erhoht sowie regional ausgeweitet, u. a. nach Westafrika (Mullen 2013: 6). Im
Jahr 2012 gingen bereits fast 60% der Lines of Credit (LOCs), die von der Indischen
Regierung Uber die Export Import Bank of India vergeben werden, an afrikanische
Lander und stiegen von 304 Mio. US-Dollar in 2004/2005 auf 5,1 Mrd. US-Dollar in
2012/2013 an (Mullen 2013: 5). Auf den 2008, 2011 und 2015 abgehaltenen India
Africa Forum Summits (IAFS) wurde der Fokus auf Afrika weiter gestarkt und Indi-
ens Selbstdarstellung als Geber untermauert. Auf dem jlingsten IAFS im Oktober
2015 lieB Premierminister Narendra Modi in seiner Er6ffnungsrede verlauten, Indien
fihle sich geehrt, Afrikas Entwicklungspartner zu sein, und stellte — zusatzlich zu
laufenden Kreditprogrammen — konzessiondre Kredite in Hohe von 10 Mrd. US-
Dollar sowie 600 Mio. US-Dollar fir Darlehen, 50.000 Stipendien und den Ausbau
des Pan-African e-Network in Aussicht (Modi 2015).

Einige Studien zu Auswirkungen indischer EZ-Aktivitaten in den Nehmerlandern
zeichnen ein insgesamt positives Bild, wie z. B. der Einfluss indischer EZ auf die
athiopische Zuckerindustrie (S. Kumar 2015) oder die in Nepal durchgefihrten
sogenannten Small Development Projects (SDPs) (Chaturvedi et al. 2013). Jager
(2011) hingegen thematisiert das indische Engagement im sudanesischen Olsektor
und die damit verbundene Tolerierung von Menschenrechtsverletzungen (Jager
2011: 15).

Zwar ist Indiens EZ zahlenmaRig weniger bedeutend als die Chinas, doch liegt seine
Relevanz u. a. in seinem ,,challenge to the mainstream” (Mawdsley 2012a: 74), der
sich auch im indischen Entwicklungsdiskurs ausdriickt. Der folgende Abschnitt
beschéftigt sich mit dem staatlichen indischen Entwicklungsprogramm ITEC, das im
Hinblick auf die besondere Bedeutung der Reziprozitat im Entwicklungsdiskurs auf
die drei bereits genannten Aspekte hin untersucht wird: die Selbstdarstellung des
Gebers Indien, die Konzipierung der Geber-Nehmer-Beziehungen sowie die Rezip-
rozitat. Dabei kann an dieser Stelle keine umfassende Analyse erfolgen, vielmehr
versteht sich der folgende Abschnitt als erster Einblick in die genannten Themenfel-
der, der weiterfihrende Fragen aufwirft.

Das Fallbeispiel ITEC: Selbstdarstellung, Geber-Nehmer-
Beziehungen und Reziprozitat im staatlichen indischen
Entwicklungsdiskurs

Um die zuvor aufgezeigten Zusammenhange von Diskursen, Machthierarchien und
Entwicklungszusammenarbeit fur die empirische Forschung fruchtbar zu machen,
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werden diese nun anhand eines Entwicklungsprogramms veranschaulicht. Das
ITEC-Programm dient dabei als Fallbeispiel, da es eines der altesten und wichtigsten
indischen staatlichen Entwicklungsprogramme darstellt und als solches vielfach vom
Indischen Auenministerium (MEA) in der Darstellung der indischen EZ themati-
siert wird. Zur Untersuchung wurden die ITEC-Website sowie Artikel und Filme des
MEA, die Uiber das Programm berichten, herangezogen.

Das ITEC-Programm wurde bereits am 15. September 1964 durch das Indische
Kabinett ins Leben gerufen. Unter ITEC und seinem Schwesterprogramm SCAAP
wird in 161 Landern in Asien, Afrika, Osteuropa, Lateinamerika, der Karibik und im
Pazifik technische Zusammenarbeit realisiert. SCAAP beinhaltet die gleichen Moda-
lititen wie ITEC, adressiert jedoch nur afrikanische Lénder innerhalb des Com-
monwealth. Insbesondere Lander mit einer groen indischen Diaspora oder 6kono-
mischer Bedeutung erhalten im Rahmen von SCAAP einen groBen Anteil der Hilfe
(Kragelund 2010: 3). Das Programm besteht aus sechs Komponenten: zivile und
militarische Trainings in Indien; Projekte und projektbezogene Aktivitaten; die Ent-
sendung von indischen Expertlnnen; Studienreisen; Spenden von Ausriistungen und
Katastrophenhilfe.

Das in der Development Partnership Division (Division Il) des MEA angesiedelte
Programm vergab 2013-14 {iber 800 zivile Trainingsplatze, die an 47 Institutionen
in ca. 280 Kursen angeboten wurden. Das zivile Trainingsprogramm ist eine der
Hauptaktivitdten von ITEC, das Kursangebot umfasst u. a. die Bereiche Finanzwe-
sen, IT, Telekommunikation, Englisch, Management, L&ndliche Entwicklung, Um-
welt und erneuerbare Energien. Im Rahmen militarischer Trainings wurden im sel-
ben Zeitraum 1500 Platze u. a. in Verteidigungsmanagement, Logistik, Sicherheits-
und strategischen Studien vergeben. Die projektbezogene Zusammenarbeit findet
z. B. zu archéologischer Konservierung oder IT statt und beinhaltet zudem Mach-
barkeitsstudien und Beratungstétigkeiten. Weiterhin wurden im selben Jahr 34 indi-
sche Expertlnnen zur Unterstutzung bei Entwicklungsaktivitaten ins Ausland ent-
sendet, die u.a. bei den Themen Pestmanagement, militarische Ausbildung, IT,
Medizin und Landwirtschaft zur Analyse von Problemen und Erarbeitung von Lo-
sungsansdtzen zum Einsatz kommen. Die Katastrophenhilfe beinhaltet die Bereit-
stellung von Getreide, Medizin und weiterer humanitérer — auch finanzieller — Hilfe
fiir von Naturkatastrophen betroffene Lander.

Neben ITEC/SCAAP bildet das sei 1950 bestehende Technical Cooperation Scheme
unter dem Colombo Plan den dritten Baustein des indischen Schwerpunkts auf capa-
city-building. Mit dem Ziel der Verbesserung der administrativen und technischen
Fahigkeiten durch Human Resource Development erhielten 2013-14 asiatische
Mitgliedsstaaten des Colombo Plan insgesamt 500 Ausbildungsplatze an 26 indi-
schen Bildungszentren unterschiedlicher Disziplinen (Ministry of External Affairs,
India 2014b).
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Das jahrliche Budget fir ITEC betrdgt ca. 11 Mio. US-Dollar, und seit seiner Ein-
fihrung hat Indien mehr als 2 Mrd. US-Dollar fir die technische Unterstiitzung von
»Entwicklungsléandern® ausgegeben. In den 20 Jahren nach 1985 stieg die Finanzie-
rung durch die Indische Regierung dabei von 4,3 Mio. auf 12,6 Mio. US-Dollar,
ebenso stieg die Anzahl der Auszubildenden stark an (Chaturvedi 2012b: 180). Auf
dem zweiten IAFS 2011 verkiindete der damalige indische Premierminister Man-
mohan Singh die Vergabe von 700 Mio. US-Dollar fir den Aufbau neuer Institutio-
nen und Trainingsprogramme sowie 22.000 Stipendien fir afrikanische Studierende
in den folgenden drei Jahren, auf dem IAFS 2015 wurden 50.000 Stipendien in Aus-
sicht gestelit.

Die Selbstdarstellung des Gebers Indien

Ein zentraler Aspekt in der Selbstdarstellung Indiens ist die zumeist implizite
Selbstdarstellung als “Entwicklungsland”. Dies zeigt sich in der Thematisierung der
eigenen Beziehungen zu ,,anderen Entwicklungslandern®, wie bereits bei der Griin-
dung des ITEC-Programms 1964 vom Indischen Kabinett formuliert:

»[---] @ programme of technical and economic cooperation is essential for the de-

velopment of our relations with the other developing countries [...].“(Ministry of
External Affairs, India 2014a)

Anhnliche Zitate wie dieses lassen sind auch in gegenwartigen Dokumenten der indi-
schen EZ wiederfinden (Chand 2011a). In einer 2014 zum flinfzigj&hrigen Jubildum
des ITEC-Programms herausgegeben Broschiire werden im Zusammenhang mit der
Erlauterung der Motivation Indiens fur die Grindung von ITEC die entsprechenden
Konsequenzen aus dieser Selbstdarstellung verdeutlicht:

»For a newly-independent nation, there was a strong conviction that some of the

economic and other prescriptions that came with the aid received were simply not

applicable to the prevailing socioeconomic conditions. At the same time, the as-

sistance received in capacity building was invaluable and had a tremendous im-

pact on India’s development. This was the inspiration for ITEC — the idea to share

the lessons in development that we were imbibing.” (Ministry of External Affairs,

India 2014a)

Im Mittelpunkt stehen dabei Indiens eigene Entwicklungserfahrungen, die es mit
diesem Programm und seiner EZ generell teilen will. Diese beinhalten als hinderlich
oder unangebracht beschriebene, mit externer Hilfe verbundene Vorschriften einer-
seits und positive Erfahrungen mit capacity building andererseits. Beides — keine
Konditionalitat sowie der Schwerpunkt auf capacity building — sind Aspekte, die
rhetorisch stetig reproduziert werden. Gleichzeitig findet sich in dieser Formulierung
eine implizite Abgrenzung zu anderen Geberlandern, deren Vorschriften Indien als
Nehmerland folgen musste, deren Praxis es aber bewusst nicht tbernommen hat. So
heil’t es auch auf der Website des MEA, dass ITEC andere L&nder dazu einlddt, die
indische Entwicklungserfahrung und die daraus resultierende Expertise zu teilen:
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»[...] countries are invited to share in the Indian developmental experience ac-
quired over six decades of India's existence as a free nation.”
“Through project assistance, India also demonstrates the skills, technologies and
human resource capabilities, which it has acquired in the course of its own devel-
opment.“ (Ministry of External Affairs, India 2014c)

Zur Legitimation der eigenen Entwicklungsinterventionen in anderen L&ndern des
Globalen Siidens wird somit weniger ein per se Uberlegenes Wissen vorgegeben,
sondern eine Kompetenz, die auf geteilten Ausgangsbedingungen und Problemen
basiert. Dass es sich hierbei nicht um Uberlegene, allwissende Kompetenz in Ent-
wicklungsfragen handelt, wird bei der Rede des damaligen indischen Premierminis-
ters Manmohan Singh beim zweiten IAFS 2011 deutlich, in der er u. a. weitere Aus-
gaben fiir Stipendien im Rahmen von ITEC ankindigte: ,,We do not have all the
answers, but we do have some experience [...] which we can share with our African
brothers and sisters.” (Blending Borders: Africa India Forum Summit - 11 2012). Die
Selbstdarstellung als Land mit ,,Entwicklungserfahrung zeigt die Bestrebung, glei-
che Augenhdhe und eine gemeinsame ldentitdt mit den Nehmern sowie ein Unter-
scheidungsmerkmal in Bezug auf die traditionellen Geber herzustellen.

Das Ziel, Lander des Globalen Siidens an den eigenen Entwicklungserfahrungen
teilhaben zu lassen, wird in den gréReren Kontext der Siid-Siid-Solidaritat gestellt
und ITEC als ,,shining symbol of South-South solidarity” (Chand 2014) prasentiert.
Hierbei nimmt Indien Bezug auf einen die EZ Uberschreitenden bzw. einbettenden
Diskurs der Sud-Sud-Kooperationen, in denen es sich selbst eine Schlisselrolle
zuschreibt. So fiihrt die bereits zitierte Broschiire zum ITEC-Jubildum die Argumen-
tation der Motivation Indiens fiir ITEC fort und begriindet mit dieser auch Indiens
generelles Engagement in Siid-Sud-Kooperationen, wie z. B. in der United Nations
Conference on Trade and Development (UNCTAD) (Ministry of External Affairs,
India 2014a). Auch auf der ITEC-Website wird dieser Argumentationsstrang aufge-
griffen und zentrale Charakteristika von Sud-Sld-Kooperationen aufgefiihrt, die
dieses Programm représentiert. Partnerschaft, Solidaritat, keine Konditionalitat, die
Prioritaten der Partner und ,,ownership“ werden hier hervorgehoben:
»The ITEC programme [...] is a visible symbol of India’s role and contribution to
South-South cooperation. South-South Cooperation is a partnership born out of a
shared sense of solidarity and is entirely voluntary and free of conditionalities. It
furthers national development priorities of our partners and has national owner-

ship at its centre. India remains a staunch proponent and practitioner of South-
South Cooperation [...].“ (Ministry of External Affairs, India 2014c)

Diese Ausfiihrungen legen nahe, dass die Selbstdarstellung als Land mit Entwick-
lungserfahrungen fiir den Neuen Geber Indien eine zentrale Rolle spielt, um sich in
Bezug auf die Nehmer zu positionieren und um die (Art der) eigenen Aktivititen zu
legitimieren. Ebenso geschieht dies durch die Einbettung in den Diskurs der Sid-
Std-Kooperationen, der neben der Schlisselrolle Indiens darin auch die Motivation
sowie Ausgestaltung der indischen EZ begriindet. Diese Art der Selbstdarstellung
wirft einige interessante Fragen auf. Einerseits konnte der Verweis auf eigene Ent-
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wicklungserfahrungen und die Néhe, die Indien damit zu ,,anderen ,Entwicklungs-
landern* herstellt, als eine positive Aneighung der eigentlich negativ konnotierten
Identitét als ,,Entwicklungsland® interpretiert werden. Andererseits kdnnte daraus
eine verinnerlichte Minderwertigkeit abzulesen sein, die nach jahrzehntelangem
Nehmerstatus auch den Diskurs als Geber pragt. Weiterhin kénnte im Verweis auf
den bereits erfolgreich beschrittenen eigenen Entwicklungsweg nicht nur eine ge-
schaffene Néhe zwischen Indien und seinen Nehmern, sondern vielmehr eine Ab-
grenzung und implizite Hierarchie gelesen werden, da Indien seinen Nehmern
»voraus® ist. AbschlieRend stellt sich die Frage, wie diese Art der Selbstdarstellung
mit anderen Positionierungen Indiens als aufstrebender Macht mit zunehmend gro-
Rerem regionalen wie auch internationalem Einfluss vereinbar ist, und ob dies im
Entwicklungsdiskurs unter Umstédnden zu widersprichlichen Aussagen flihrt oder
aber in einer kohérenten Aussage vereint wird.

Die Geber-Nehmer-Beziehungen

Im Einklang mit der Selbstdarstellung als ,,Entwicklungsland“ und dem expliziten
Verweis auf eigene Entwicklungserfahrungen wird das klassische Konzept von
Geber-Nehmer-Beziehungen abgelehnt und die Idee einer ,,(Entwicklungs-) Partner-
schaft” stetig reproduziert. Dieses auch im heutigen Diskurs wiederkehrende Thema
wurde ebenfalls bereits 1964 benannt:
»[---] @ programme of technical and economic cooperation is essential for the de-
velopment of our relations with the other developing countries on the basis of

partnership and cooperation for mutual benefit. (Ministry of External Affairs,
India 2014a)

Die Selbstbezeichnung als Geber wird offen abgelehnt und dies auch in Abgrenzung
zu Nord-Sud-Beziehungen formuliert, wie z. B. von Syed Akbaruddin, Joint Secre-
tary des MEA, zum Anlass der Grindung der u. a. das ITEC-Programm verwalten-
den DPA:
»We do not like to call ourselves a donor. We call it development partnership be-
cause it is in the framework of sharing development experience. It follows a mod-

el different from that followed on the conventional North-South economic coop-
eration patterns [...].“ (Taneja 2012)

Im Einklang mit dem die Geber-Nehmer-Beziehungen am stérksten charakterisie-
renden Konzept der Partnerschaft pragen &hnlich auf Gleichwertigkeit ausgerichtete
Schlagwdrter diesen Aspekt des Entwicklungsdiskurses. So werden die Beziehungen
auch als Ausdruck von kulturiibergreifender Kameradschaft (“cross-cultural cama-
raderie" [Chand 2014: 12]), Verwandtschaft sowie Bruderschaft gesehen. Insbeson-
dere im Sinne des ITEC- Programmschwerpunkts des capacity building ist die Rede
von einer ,knowledge-driven partnership* oder ,,Wissensbruderschaft* (Chand
2014), im Rahmen derer ein Wissensaustausch zwischen ,,Entwicklungslandern*
oder der ,,developing world“ erfolgt, die auch als erweiterte Bruderschaft (,,extended
fraternity” [Chand 2011a: 116]) aufgefasst wird.
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»[---] ITEC has woven a worldwide web of knowledge brotherhood [...] and in
the process, has become a powerful cultural and diplomatic bridge between India
and the developing countries of the South.” (Chand 2014: 11)

Die Selbstdarstellung als Entwicklungspartner, der auf gleichberechtigter Basis mit
den Partnerlandern kooperiert, schafft erneut eine gewisse Augenhdhe zwischen
beiden Akteuren und betont Gemeinsamkeiten:

»We share common problems, because our economies are at similar levels, our

people also experience similar problems, whereas the western world, it's a differ-

ent world, they have nothing much to compare, whereas India has gone through

this cycle of development, we are ahead, so the developing world would like to

emulate India, rather than the western world.“ (Lessons in Friendship 2015,

31:44)
Die konstatierte Gleichwertigkeit hat Implikationen fiir eine stirkere Nehmerrolle,
ebenso wie die Nachfrageorientiertheit des Programms, die in Bezug auf die einzel-
nen Komponenten von ITEC hervorgehoben wird: “ITEC is a demand driven pro-
gramme, therefore assistance offered under ITEC is usually in response to requests
received from friendly countries [...].” (Ministry of External Affairs, India 2014a).
So werden im Rahmen der Ausbildungen und Trainings auf Anfrage der Partnerlén-
der spezielle Kurse zu gewiinschten Themen angeboten; die projektbezogene Zu-
sammenarbeit beinhaltet gemeinsam beschlossene Projekte, die sich nach den Be-
dirfnissen der Lénder richten; von Indien (auf Anfrage) erstellte Machbarkeitsstu-
dien und Ergebnisse von Beratungstatigkeiten werden den jeweiligen Regierungen
zu ihrer eigenen Verwendung uberlassen; indische Expertinnen sollen durch ihre
Téatigkeiten nicht die lokalen Gegebenheiten stdren (,,The experts study the problems
and suggest solutions without disturbing the local socio-economic and cultural en-
vironment.” Ministry of External Affairs, India 2014c) und sowohl Studienreisen als
auch Spenden von Ausrlstungen erfolgen auf spezifische Nachfrage.

Anhand der aufgezeigten Konstruktion von gleicher Augenhdhe in den Geber-
Nehmer-Beziehungen zeigt sich ein diskursiver Homogenisierungsprozess, der
durch die explizite Abgrenzung von den klassischen Nord-Sud-Beziehungen und
somit vom ,Westen* untermauert wird. Im indischen Entwicklungsdiskurs wird
somit aktiv auf die bindre Konstruktion zwischen Nord und Siid zuriickgegriffen, die
bereits im Abschnitt zu Entwicklungsdiskursen und Machthierarchien in der EZ
diskutiert wurde. Hier allerdings wird durch die Betonung einer gemeinsamen ,,Sud-
Positionierung®, aus der heraus Entwicklungserfahrungen geteilt werden, eine Néhe
mit Indiens Gebern geschaffen.

Der Aspekt der Reziprozitat

Einen zentralen Aspekt der Konzipierung der Geber-Nehmer-Beziehungen, oder
vielmehr der Entwicklungspartnerschaft, bildet das Ziel des gegenseitigen Nutzens,
das die Partnerschaft und das ITEC-Programm beinhalten. Das MEA bezeichnete
dies 2014 als ,,cooperation for mutual benefit” (Ministry of External Affairs, India
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2014a). In einem 2015 von der Indian Diplomacy des MEA verdffentlichen Film
Uber das ITEC-Programm wird dieser Aspekt von Kumar Tuhin, Joint Secretary des
MEA, wie folgt ausgefiihrt:

»We don’t believe that we are like a donor, that we are just supposed to give out

something to other countries. But in a South-South cooperation the idea is mutual
benefit and mutual learning.“ (Lessons in Friendship 2015, 33:58)

Dabei stellt sich die Frage, worin dieser beiderseitige Nutzen genau besteht. Oftmals
wird der Nutzen Indiens in abstrakterer Form als Wohlwollen bezeichnet, das das
ITEC-Programm u.a. in afrikanischen L&ndern fir Indien generiert (Chand
2011a: 116; Ministry of External Affairs, India 2014a; M. Kumar 2011). Zudem
erfolgt im Sinne des Teilens von Entwicklungserfahrungen, Wissen und Kompetenz
eine Bereicherung beider Entwicklungspartner. In konkreter Form wird die Verbin-
dung ITECs zur indischen Wirtschaft thematisiert, die die in der indischen EZ ange-
strebte und offen kommunizierte Reziprozitét représentiert. So wird in einem Artikel
der Publikation ,,Two Billion Dreams. Celebrating India-Africa Friendship“ (Chand
2011b) auf den Nutzen des Programms fur indische Unternehmen verwiesen, die
nun selbstéandig in den Partnerlandern im Rahmen von Entwicklungsprojekten tétig
sind.

,»It is not just students from foreign countries that have benefited from ITEC pro-

gramme. Several Indian public sector undertakings have also acquired a distinc-

tive brand identity in developing countries, especially Africa. [...] The National

Small Industries Corporation (NISC), Hindustan Machine Tools International Ltd.

(HMT) (), [...] have capitalised on their ITEC association, and are now bidding
for development projects in these countries on their own.” (Chand 2011a: 116)

Weiterhin wird in diesem Zusammenhang der Nutzen indischer EZ auf politischer
Ebene fir Indiens Streben nach einer stdrkeren Position in internationalen Bezie-
hungen benannt, so z. B. in einem Artikel der Zeitschrift India Perspectives des
MEA, der anlasslich des bereits genannten IAFS 2011 in der Rubrik ,,Development
Partnerships“ erschien. Im Gegenzug zu den von Indien verkiindeten capacitiy-
building-Initiativen auf dem afrikanischen Kontinent versicherte die Afrikanische
Union die Unterstiitzung Indiens in seiner UN Politik:
,» The African Union reciprocated by telling India that it ,can count on its support’

for the UN reforms. It also declared support for New Delhi’s claim for a perma-
nent seat in the UN security Council.” (Chand 2011c: 18)

Dieser abstrakt wie konkret benannte beiderseitige Nutzen indischer EZ erscheint
vor dem Hintergrund der in Abschnitt zwei diskutierten Theorie der Gabe und der
Bedeutung von Reziprozitit hochst relevant. Durch die offene Benennung indischer
Eigeninteressen als Bestandteil seiner EZ kann man hier nicht, wie von Hattori fur
die klassische EZ konstatiert, von einer ,,negativen Gabe“ sprechen (Hattori 2001
zit. in Mawdsley 2011: 169), die Beziehungen von Uber- und Unterlegenheit schafft.
In der Anwendung dieser Theorie ist hier vielmehr von einer durch die offen be-
nannte Reziprozitét bewirkte Aufwertung des Ansehens des Nehmer auszugehen.
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Fazit

Die Relevanz der Neuen Geber am Beispiel Indiens wurde im Hinblick auf Entwick-
lungsdiskurse und ihre Implikationen fir Machthierarchien, die soziale Beziehung
zwischen Gebern und Nehmern sowie die Nehmerkonstruktion diskutiert. Der
exemplarische Einblick in Kernthemen des staatlichen indischen Entwicklungsdis-
kurses hat verdeutlicht, dass sich die bereits genannten, stark verallgemeinerten
Merkmale der Sud-Sid-EZ hier teilweise wiederfinden lassen. Indiens Empfanger
werden als Entwicklungspartner bezeichnet, die auf der Basis gleichberechtigter
Partnerschaft und gegenseitigen Nutzens solidarisch unterstiitzt werden. Dabei bildet
die eigene Entwicklungserfahrung Indiens den Hintergrund seiner Kompetenz fur
seine Geberaktivitaten, wahrend gleichzeitig durch die betonte Ablehnung von Kon-
ditionalitat und den stetigen Verweis auf die Nachfrageorientiertheit des Programms
die Rolle der Partnerlénder diskursiv gestarkt wird. Dies geschieht auch in Form
expliziter Abgrenzung zur Praxis der traditionellen Geber, deren Vorschriften Indien
als Nehmerland als unangemessen erfahren hat und nun als Geber bewusst vermei-
det. Die von Indien kommunizierte Reziprozitat seiner EZ, die sich im (politischen)
Wohlwollen fiir Indien sowie im wirtschaftlichen Nutzen fir indische Unternehmen
ausdruckt, ist ein weiteres Kernthema, das vor dem Hintergrund der Theorie der
Gabe diskursiv eine gleichberechtigte Geber-Nehmer-Beziehung herstellt. Denn
indem Indien den eigenen Nutzen seiner EZ explizit benennt, betont es die Fahigkeit
des Empféangers zur Reziprozitit und erhdht somit dessen Status. Dies steht im Ge-
gensatz zur Minderwertigkeit, die Mawdsley zufolge die (vermeintlich) nicht vergol-
tene “westliche” Hilfe auf Dauer erzeugt (Mawdsley 2012b: 264). Ein Erklarungs-
ansatz fiir diese Ausrichtung des indischen Entwicklungsdiskurses lasst sich vor dem
Hintergrund seiner eigenen Erfahrungen als Nehmer sowie Land des Globalen Si-
dens herleiten. Wéhrend das postkoloniale Empfangerland Indien der diskutierten
bindren Logik des Nord-Sid-Entwicklungsdiskurses entsprechend als unterentwi-
ckelt und rickstdndig konstruiert wurde (und wird), ist seine Gebermentalitat ge-
pragt von ebendiesen Erfahrungen sowie Charakterisierungen als Nehmer und ehe-
malige Kolonie. So argumentiert Six, dass fur Indien vor dem Hintergrund dieser
historischen Verortung die “westliche” Entwicklungsrhetorik nicht als Legitima-
tionsnarrativ fungieren kann (Six 2009: 1109). Ob ein alternativer, gleichberechtig-
ter Diskurs, insbesondere vor dem Hintergrund der zuvor benannten Machthierar-
chien in der Praxis der Sud-Sud-EZ, umfassende Verénderungen hin zu einer
gleichberechtigteren Praxis hervorringen kann, bleibt abzuwarten. Mit dem Erstar-
ken der Neuen Geber und ihrem vermehrten Einfluss auf die internationale EZ ist
jedoch von einer verstarkten ,,Horbarkeit” bisher unbeachteter alternativer Entwick-
lungsdiskurse auszugehen, die nun — wie auf der genannten Busan-Konferenz 2011
— im Machtzentrum der EZ angekommen sind. Dabei bleibt fraglich, ob im Sinne
McEwans Diskurse des Nordens weiterhin machtvoller sind und auf einer anderen
Ebene wirken als die des Siidens (McEwan 2009: 130), oder aber die Neuen Geber
diskursive Verschiebungen hervorbringen werden. Carmody konstatiert bereits im
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Zusammenhang mit dem Wirtschaftswachstum mancher Teile Asiens eine Wieder-
belebung des Diskurses um den Siiden generell, die ein veréndertes ,,mega-regional
imagery* zur Folge hatte, den ,,South Space“. Dieser diskursive Raum kennzeichne
sich u. a. durch eine geteilte Geschichte kolonialer Ausbeutung, die Bedeutung von
Sud-Sud-Kooperationen sowie gleichberechtigtere und weniger ausbeuterische sozi-
ale Beziehungen als die zwischen Nord und Siid. Laut Carmody stellt die Std-Sud-
EZ fir die diskursive Konstruktion des ,,South Space” einen integralen Bestandteil
dar (Carmody 2013: 11, 16). Auch Indien bettet seine EZ in den diskutierten Bei-
spielen in den groferen Kontext der Std-Sud-Solidaritat ein und tragt demzufolge
zur diskursiven Starkung des ,,South Space* bei.

Umso relevanter ist die Untersuchung der normativen Dimension des Phanomens
der Neuen Geber anhand des Fallbeispiels Indien, die den politisch-6konomischen
Fokus bisheriger Analysen erweitert. Weiterfiihrend gilt es zu untersuchen, welche
Auswirkungen ein auf Gleichberechtigung, Partnerschaft und Solidaritat ausgerich-
teter Sid-Sid-Entwicklungsdiskurs auf das Selbstbild von Nehmern hat, inwiefern
sich dieser auch in der Praxis indischer EZ niederschlagt und inwieweit eine Plurali-
sierung von Entwicklungsdiskursen durch die Neuen Geber umfassende Verande-
rungen in der gegenwartigen globalen EZ mit sich bringen.
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